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Uvod

Tomas Sirovatka
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢
a Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci

Koncept chudoby a socialni vylouceni

Tato studie se zabyvd metodami a postupy, jez jsou v naSich podminkach vhodné k
monitorovani problému chudoby. Vychazime pfitom z vymezeni chudoby, jez byly u nas uz diive
prezentovany (srovnej zvlast¢ Vecernik 1991, 2001, Machonin 1993, Mares et al. 1995, Mares
1999, Kotynkova 2000). Piiklanime se k ,,$irSimu® chapani chudoby v nésledujicich ohledech:
chudoba je multidimenziélni. I kdyz pfi jejim vymezeni je nejvyznamnéjsi hledisko nedostatku
materidlnich zdroji ¢i materidlni deprivace, neprojevuje se toto hledisko pouze v pfijmech, ale
v mnoha dalSich indikatorech zivotniho standardu. Pfijmova chudoba se nemusi piekryvat
s chudobou vyjadienou ve spotiebé a s materidlni deprivaci — roli hraji naturalni pfijmy, majetek,
alternativni zdroje pfijmd, ale na druhé stran¢ také specifické a dodate¢né potieby, nezbytné
vydaje atp. Za druhé, chudoba je dynamicka: je procesem, v némz nedostatek materialnich zdroji
je podminén celou fadou jinych faktori, na nichz zavisi jak hloubka (zavaznost) chudoby, tak jeji
trvalost nebo naopak docasnost - ptrechodnost. Za tteti, chudoba je relativni: jeji vymezeni je
obvykle vztahovano k ur¢itému socialnimu standardu. Proto je kazdé (tieba vécné zdivodnéné)
vymezeni chudoby normativnim (a konsenzualnim) konceptem.

Nachazime tésné vztahy mezi chudobou a konceptem socialniho vylouceni. Domnivame
se, ze pii monitorovani chudoby by mél byt problém socidlniho vylouceni, jenz je dnes v centru
pozornosti vétSiny evropskych zemi, rovnéz zahrnut. Socidlni vylouceni je chapéano jako Sirsi
koncept ve vztahu k chudobé (podobné jako je k nému S$ir§Sim konceptem i koncept ,,socidlni
status‘ Ci ,,socialni nerovnosti). V soudobé konzumné orientované spolecnosti znamena ptijmova
chudoba obvykle i ,,vylouceni ze spotieby*, coz je Casto pokladano za hlavni dimenzi socidlniho
vylouceni. Socialni vylouceni je vSak vymezeno i v SirSich souvislostech: jde o nemoznost podilet
se na zakladnich obcanskych ¢i socidlnich pravech, ¢i jinak, o nemoznost Uc€astnit se pln¢ na
zivoté urcitého spoleCenstvi (na zivoté spolecnosti v riznych oblastech - ekonomickeé, politické,
socialni, kulturni). Spojuje se proto s otdzkami po ,,moznosti pfistupu‘ a ,,schopnostmi‘ ptistupu
lidi k ur¢itym zdrojiim a ptilezitostem, jez jim umoziuji se v fadé¢ dimenzi Zivota spole¢nosti plné
zapojit a participovat. Koncept socidlniho vyloueni umoziuje 1épe porozumét dynamice jeho
materidlni stranky (chudoby).

Z uvedenych diivodli vénujeme v této studii pozornost nejen chudobé piijmové, ale také

dalSim projeviim materialni deprivace, subjektivni chudobé a vybranym indikatoriim socialniho
vylouceni. Chceme tak pii studiu chudoby zachytit i faktory, které chudobu a jeji dynamiku
ovliviiuji, 1 kdyz koncept socidlniho vylouceni neni v centru této studie.
Zabyvame se tedy monitorovanim chudoby jakozto chudoby objektivni a subjektivni. Rozdil mezi
nimi je v perspektivé aktért. Objektivné je chudoba vymezena nezavisle na minéni téch, kdo jsou
pak za chudé povazovani. A to v zavislosti na objektivné zjistitelnych aspektech situace chudych.
Termin objektivni chudoba je ovSem v na$i civilizaci mozna CasteCné nadsazeny, nebot’ ,,jeji
objektivita® zavisi na socialnim a politickém konsenzu, ktery se vytvari uvniti spole¢nosti a jenz
ovliviiuje stat a dalsi socialni instituce. Monitorovani objektivni chudoby pfedstavuje socialni a
strukturalni optiku jejtho zkoumaéni, na rozdil od monitorovani subjektivni chudoby, jez
reprezentuje optika osobni zkuSenosti chudych.

Piijmova chudoba, o niz pojednava prvni kapitola, je typickym konceptem objektivni
chudoby a monitorovani pfijmové chudoby je monitorovanim chudoby objektivni. Deprivace a
pocitova chudoba, o nichZz pojednava druha kapitola, jsou pak spiSe subjektivnim konceptem
chudoby.



Soucasny stav sledovani chudoby v Ceské republice a vyzkumny zamér

V Ceské republice neni na konci roku 2001 k dispozici mnoho aktualnich a spolehlivych
dat o rozsahu, struktufe, pfi¢inaich a dynamice chudoby. Diivodem je zejména absence
rozsahlejSich (a také nakladnéjSich) pravidelnych Setfeni umoznujicich ziskat individualni data,
kterd by zahrnovala mimo jiné data o piijmech domdacnosti a data o riznych dimenzich materialni
deprivace. Poslednim Setfenim vyuzitelnym k posuzovani piijmové chudoby byl Mikrocenzus
vroce 1996. V disledku absence potifebnych dat nejsou k dispozici ani tdaje o vztahu systému
socialnich davek a fenoménu chudoby.

Zpracovani existujicich informaci o piijemcich davek socidlni péce (z titulu nizkého
piijmu) anebo dat o pfijemcich piijmové testovanych davek statni socidlni podpory podava
v soucasné dob¢ urcitou informaci o pifijmové situaci populace a bylo v minulosti doplnéno i
Setfenim téchto ptijemct (naptiklad v roce 1998 Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci). Mohlo
by podavat pii vhodném zpiisobu zpracovani pravideln¢ vcelku aktudlni informaci o pfijmové
situaci domacnosti, které se obraceji na socidlni systém, je vSak ziejmé, ze z hlediska cile
monitorovani chudoby to bude v kazdém ptipad¢ informace neuplna.

Sledovani chudoby v jejich zékladnich dimenzich je relativné komplexni a
metodologicky naro¢ny ukol. V zahrani¢i se na ngj Casto zamé&fuji specializovand pracoviste, jez
dlouhodob¢ ovétuji postupy ziskavani dat, jejich zpracovani a jejich rozvoj. PrisluSné statistické
urady jsou obvykle klicovym subjektem ¢i spolupracujicim partnerem vzhledem k tomu, Ze je
nezbytné minimalné ve stfednédobém horizontu ziskavat opakované data o pfijmové chudobé¢ na
vétSich reprezentativnich vzorcich populace. Stile vyznamnéj$i je pro nas v tomto kontextu
perspektiva brzké koordinace statistickych sledovani s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie,
kde jiz pravidelné probiha Setfeni ,,Evropského panelu domécnosti®, o které se obvykle analyza
problému chudoby primarné opira.

Pojeti tkolu dlouhodobého monitorovani chudoby sleduje vzhledem k uvedenym
okolnostem dva hlavni cile: prvnim je metodologické ujasnéni analytickych postupi, jez mohou
byt ke sledovani chudoby v blizké dobé vyuzity, druhym je ziskdni relativné rychle spolehlivé
informace o chudobé v Ceské republice. Oba tikoly spolu tésné souvisi.

Nasim zdmérem je soustiedit usili Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci a dalSich
partnert, jako je zejména Cesky statisticky ufad, Sociologicky tistav CAV, Ministerstvo prace a
socidlnich véci a piipadné i dalsi subjekty k tomu, aby bylo mozné vyjasnit kli¢ové metodologické
otazky a postupy a pak v co nejkrat§i mozné dob¢ opakované ziskavat a zpracovavat spolehliva
socidlnich davek na chudobu. Pokud mozno chceme konfrontovat tato zjiSténi 1 s daty, ktera o
situaci nizkopiijmovych domacnosti poskytuje databaze o piijemcich sociadlnich davek
Ministerstva prace a socialnich véci.

Vychéazime v tomto usili z doposavad pouzitych metodickych postupti (Vecernik 1991,
2001, Sirovatka 2000, Zeleny 2001) a dale je rozSifujeme v konfrontaci s metodikami
vyuzivanymi v zahrani¢i. Sledujeme pfitom zamér uplatnit dlouhodobéji vyuzitelné postupy a
navrhnout dalsi postup pro monitorovani fenoménu chudoby do budoucna.

Sledované cile v ramci tikolu “Monitorovani chudoby a zaméfeni tivodni studie“
K naplnéni naznac¢en¢ho zaméru jsou v ramci ukolu Monitorovani chudoby sledovany tii
dil¢i cile:
1. Zpracovani uvodni studie k moznostem monitorovani chudoby (leden 2002);
2. Provedeni hlavnich analyz navrZenych v uvodni studii (cerven 2002 — prosinec 2002);
3. Zahjjeni dlouhodobého sledovani chudoby (od ledna 2003).



Ukol 1 - Uvodni studie

Ugelem uvodni studie je nazna¢it mozné ptistupy a metodiku sledovani chudoby: zdroje
dat o chudobg¢, sledovani rozsahu a kvalit chudoby, jeji dynamiky a jejich pficin, a to zejména
pomoci vétSich opakovanych Setfeni statistického typu, pfipadné menSich Setfeni sociologického
typu. Chceme také navrhnout, jaké kroky bude vhodné v zajmu dlouhodobéjsiho sledovani
chudoby v stfednédobém horizontu realizovat.

Nas pfistup piesahuje zamér pouhého evidovani ¢i monitorovani chudoby, chceme
navrhnout i postupy, jez umozni analyzovat dopad systému socidlnich davek na chudobu.
Vedle toho chce tato studie naznacit 1 moznost uceln¢ho vyuziti dat o piijemcich raznych
socialnich davek, jez eviduje MPSV k tomuto tcelu.

Ukol 2 — Provedeni analyz

Uvodni studie poéita s tim, Ze vétina navrzenych analytickych krokt bude ovéfovana na
datech ziskanych v Setfeni socidlni situace domacnosti v pribéhu roku 2002 — SSSD (3etfeni
realizované s podporou Eurostatu). Jednd se o mimofaddné vyznamné Setfeni realizované v roce
2001 Ceskym statistickym tfadem na rozsdhlém vzorku domécnosti (18.000), jez miize
poskytnout po 5 letech objektivni data o piijmové chudobé v CR, a to v regionalnim pichledu, a
dale poskytne data o chudobé v riznych dimenzich, jez ve velké mife odpovidaji metodice
Eurostatu. Dava tak 1 moznost mezinarodnich srovnéni. DalSi cenné dopliujici informace by
mohly vyplynout ze zpracovani databazi MPSV CR.

Analyzy budou mit rovnéz metodologicky vyznam zhlediska ovéfeni pfinosu
specifickych indikatori a postupti analyzy v podminkach CR, respektive v ¢eském kulturnim
kontextu, a byt tak dobrym voditkem pro ovéteni a dal§i rozvinuti postupli monitorovani chudoby.

Ukol 3 — Zahajeni dlouhodobého monitorovani chudoby
Dlouhodobé monitorovani chudoby bude zahrnovat nékolik aktivit:

a) pravidelna statisticka Setfeni na véEétSim reprezentativnim vzorku populace zaméfena mj.
k zjistovani piijmi domécnosti (Setfeni typu Mikrocenzus, SSSD apod.);

b) sociologickd Setfeni typu survey, zaméiend kriznym dimenzim chudoby a socidlniho
vyloucent;

c) kvalitativni sociologicka Setfeni ke specifickym otazkam chudoby a situace specifickych
kategorii populace;

d) vyuziti ptfijmovych modelii k ovéfovani dopadii sociadlnich ddvek na kategorie s nizkymi
prijmy;
e) zpracovani dat o pfijemcich socidlnich davek (zjednodusSen¢ ,,administrativni data“).

Ugelem tivodni studie je navrhnout postupy v uvedenych oblastech.

Studie ma tfi Casti. V prvé Casti jsou navrzeny metodické postupy ke sledovani chudoby
piijmové, materidlni 1 nemateridlni v jejim rozsahu, struktufe, pfi¢indich a dynamice, a to
v navaznosti na metody pouzivané v zemich OECD a EU. Vychdzime zejména z dat ziskavanych
statistickym Setfenim nebo dotazovanim, v§imame si tézZ moznosti vyuziti administrativnich dat.

V druhé casti je posouzen vyznam a moznosti a jsou navrzeny nckteré postupy jak
sledovat dopady systému socidlnich davek na chudobu (tyto navrhy se inspiruji a orientuji hlavné
postupy vyuzivanymi v zemich OECD a EU).

Obé ¢asti studie zahrnuji specifikace navrhil pro zpracovani dat ze Setfeni socialni situace
domaécnosti a vedle toho jsou v prvé ¢asti predlozeny i navrhy postupii k vyuziti administrativnich
dat.



Tteti Cast studie formuluje doporuceni jak dale smérovat aktivity k dlouhodobému
monitorovani chudoby a definuje roli subjektl, jeZ se mohou na tomto tkolu stabilné podilet.
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A. Chudoba v jejich riznych dimenzich

1. Prijmova chudoba

Martin Zeleny (Vysoka skola ekonomicka)
konzultoval Jaromir Kalmus (Cesky statisticky urad)

1.1 Metody méreni prijmové chudoby pouzivané v zahrani¢ni praxi

Metodika Eurostatu

Metodika v soucasné dobé vyuzivana Eurostatem pro data za ¢lenské zemé EU a srovnani
mezi nimi je zalozena na relaci k medianu ekvivalentniho pifijmu. Jde o relativni metodu meétenti,
kdy je hranice chudoby stanovena jako urcité procento statistické charakteristiky urovné (stiedni
hodnoty nebo medianu).

Hranice chudoby je stanovena na urovni 60% medianu ekvivalentniho piijmu s tim, Ze
kromé& této hlavni referencni urovné je doporuCeno pro srovnani publikovat téz vystupy pro
alternativni hranice na trovni 50, resp. 70 % medidnu ekvivalentniho pfijmu. Pro piepocet
disponibilnich pfijmi domacnosti na ekvivalentni pfijem je pouzivana tzv. modifikovana stupnice
OECD pracujici s koeficienty:

1,00 pro prvniho dospé€lého ¢lena domacnosti
0,50 pro druhého a kazdého dalsiho dospé€lého ¢lena domécnosti
0,30 pro kazd¢ dité (do véku 13 let véetne)

Kumulaci téchto koeficientl je kazdé domdacnosti pfifazen pocet spotiebnich jednotek a
disponibilni pfijem vydélen timto poctem.

S obdobnou relativni metodou meéteni, ale s jinymi parametry pracuji rovnéz studie
OECD z nedavné doby [pozn. 1]. Hranici zde tvoii trovenn 50 % medidnu ekvivalentniho pfijmu.
Pro piepocet ekvivalentniho pfijmu je pouzita stupnice spotiebnich jednotek ve form¢ druhé
odmocniny poctu ¢lentt domécnosti (tzv. ,,square root™ stupnice) [pozn. 2].
Relativni metoda stanoveni piijmovych hranic je pouzivana rovnéz oficidlni statistikou a
Ministerstvem socialniho zabezpeeni (od cervna 2001 nov€ utvofenym nastupnickym
Ministerstvem prace a penzi) ve Velké Britanii, zde vSak pojata nikoliv jako hranice chudoby -
publikovany jsou pouze udaje o poctech a socidlnim slozeni populace pod riiznymi alternativnimi
relativnimi pfijmovymi hranicemi (40,50,60 % priméru, 50,60,70 % medidnu). Pro pfepocet na
ekvivalentni piijem pouziva britska statistika tzv. McClementsovu stupnici spottebnich jednotek.

Metody vychazejici ze struktury vydaji

Hranice chudoby v USA

Soucasna pfijmova hranice chudoby v USA byla zkonstruovdna v Sedesatych letech
vyzkumnici Gfadu administrativy socidlniho zabezpeceni Mollie Orshanskou. Pouzita byla metoda
vychazejici z minimalnich potfebnych vydaji na potraviny doplnénych multiplikatorem
vyjadiujicim obvykly podil vydajli na potraviny na celkovych vydajich domécnosti.

Za zéklad vypocltu poslouzil nejlevnéjsi z ptivodnich ctyfech vyzivovych plant
vypracovanych americkym ministerstvem zemédélstvi — tzv. ,,economy food plan“ vypracovany
pro docCasny stravovaci rezim v piipad¢ nizkych finan¢nich zdroji. Na zakladé wvysledkt
vybérového Setieni o spotfebé potravin provedeného ministerstvem zemédé€lstvi byl odhadnut
prumérny podil vydajii na potraviny u tii- a vice¢lennych domdacnosti na pfiblizné jednu tfetinu.
Piijmové hranice chudoby byly pro tyto typy domécnosti vypocteny jako naklady na minimalni



vyzivovy plan nasobeny multiplikdtorem 3,00 zohlednujicim obvykly podil vydaji na potraviny u
domécnosti. U domécnosti se dvéma ¢leny byl pouzit vys$si multiplikator 3,70, ktery byl rovnéz
odvozen od podilu vydajii na potraviny z vySe zminéného Setieni o spotieb¢ potravin — pramérny
podil vydani na potraviny na vydajich byl u dvouclennych domacnosti nizsi (v priméru 0,27).
Minimalni pfijem pro domadcnosti jednotlivci byl stanoven jiz piimo v relaci k minimu pro
dvouclenné domécnosti jako 0,8 ndsobek minima pro domacnost se dvéma cleny.

Pocet ¢lenti domacnosti nebyl jedinym klasifikaénim znakem pouzitym pro konstrukci
hranic chudoby. Krom¢ poctu clenii byly domécnosti klasifikovany jest¢ podle pohlavi osoby
v Cele domacnosti, poctu déti, pro jedno- a dvouclenné domécnosti byla vytvotfena zvlastni
skupina seniorskych domécnosti a rozliSovany byly farmatské a nefarmaiské domacnosti. Celkem
tak byl vytvofen rozsahly systém celkem 124 piijmovych hranic chudoby pro riazné typy
domécnosti. Za zaklad byly pouzity hodnoty pro kalendaini rok 1963. V nasledujicich letech byly
piijmové hranice indexovany podle rGstu cen minimdlniho vyzivového planu. Od roku 1965
slouzily jako quasi-oficidlni hranice chudoby, od roku 1969 pak jako hranice oficidlni uznané
vladnim ufadem pro rozpocet [pozn. 3]. Hranice chudoby kazdoro¢né vypocitava a zvetejiuje
americky statisticky ufad (US Census Bureau), metodiku vypoctu upravuje direktiva vladniho
ufadu pro rozpocet (Office of Management and Budget). Spojené staty jsou tak vyjimkou — maji
oficidln€ uznanou hranici chudoby. Toto oficialni uznani jako hranice chudoby je ovSem pro statni
organy pouze voditkem a nezakladéd zadné naroky. Hranice je pro jednotlivé staty pouze orientacni
a v fad¢ z nich socialni davky této irovné nemusi dosahovat.

V pribehu let doslo v metodice vypoctu k nékolika dil¢im zménam. Od roku 1969 jsou
hranice chudoby kazdoro¢né indexovany podle vyvoje indexu spotiebitelskych cen. Postupné byly
v n€kolika krocich navySovany zpocatku vyrazné nizsi hranice pro farmarské domacnosti, od roku
1981 byl rozdil mezi farmatskymi a nefarmarskymi domécnostmi zcela eliminovan. Eliminovano
bylo i rozliSeni podle pohlavi osoby v c¢ele domacnosti. Naopak bylo rozsifeno spektrum
domaécnosti podle poctu ¢lent ze ,,sedm a vice* na ,,devét a vice®. Pocet dil¢ich piijmovych hranic
pro domdcnosti rtiznych typti byl t€émito upravami redukovan na 48. I pies tyto upravy vychazi
dodnes hranice chudoby z ptivodnich hodnot spoc¢tenych v Sedesatych letech indexovanych o vysi
inflace.

Prakticky od samého pocatku diskutovanym problémem metodiky americké oficidlni
hranice chudoby je, jakym zpiisobem zohlednit realné zvySovani zivotni Grovné v delsim obdobi.
Ptijmové hranice zkonstruované v podminkéach 60. let byly navySovany jen s rdstem cen, jejich
redlnd kupni sila tak zastala prakticky na urovni 60. let. V tomto smyslu je jejich konstrukce
striktné absolutni — vychazi z tehdejsi situace spotfebniho koSe s navysSenim pouze o cenovy
vyvoj. Naptiklad jeden z hlavnich parametrii vypoctu ptivodnich hranic chudoby - podil vydaji na
potraviny - v prubéhu let klesal a hodnota pfisluSného multiplikdtoru by dnes byla vyssi nez
puvodnich 3,00. Dne$ni hranice chudoby se tak muze jevit jako podhodnocena, i kdyZ nazory se
mohou liSit [pozn. 4]. Poslednim vyraznym pokusem o revizi oficidlni hranice chudoby jsou zavéry
panelu odbornikii ustaveném pod patronatem Kongresu vroce 1992 publikované v obsahlé
publikaci o tfi roky pozdéji [pozn. 5]. Na zéklad¢ prace tohoto panelu byl vytvoifen modifikovany
koncept hranice chudoby v literatufe dnes bézné nazyvany ,,experimentalni hranice chudoby* (viz
dale). I pres fadu let probihajici diskuse zlstava v platnosti jako oficidlni hranice piivodni.
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USA - tzv. experimentalni hranice chudoby

Hranice chudoby dnes v USA oznaovand za tzv. experimentalni je zaloZena na
vysledcich prace panelu odborniki National Academy of Sciences na revizi oficialni hranice
chudoby. Metoda vychazi také z analyzy struktury vydajii, ma vSak nékteré podstatné odliSnosti.
Zakladni spotiebni koS obsahuje §irSi soubor polozek, kromé potravin rovnéz vydaje na bydleni a
obleceni. Jako referen¢ni hodnota se zvoli néktery z kvantilti dolni poloviny rozdéleni vydaji
¢tyf¢lennych domadacnosti ziskanych z vybeérového Setfeni vydajii domdacnosti (dle doporuceni 30.
az 35. percentil). Tato hodnota se poté vynasobi multiplikadtorem ve vysi 1,15-1,25 pro vytvoreni
malé rezervy na dalsi vydaje nad ramec tii hlavnich kategorii zdkladniho spotifebniho kose. Timto
zpusobem je odvozena piijmova hranice pro referencni Ctyiclennou domacnost. Pro ostatni typy
domaécnosti se piislusné pfijmové hranice ziskaji pfepoctem pies stupnici spotfebnich jednotek
navrzenou ve tvaru:

SI=(n, +nk)’

kde n, predstavuje pocet dospélych v domdacnosti, n. pocet déti do 18 let v domacnosti, k.
koeficient vyjadfujici relaci urovné potteb u ditéte vzhledem k dospélému clenu domécnosti
(navrzena hodnota 0,70) a 6 parametr vyjadiujici faktor elasticity potfeb vzhledem k velikosti
domacnosti (s hodnotou mezi 0,65 a 0,75) [pozn. 6].

Hranice by byla pravidelné¢ upravovana podle poslednich dostupnych dat ze Setfeni
o vydajich domacnosti tak, Ze zdkladni spotfebni ko§ by byl ohodnocen na urovni 30. az 35.
percentilu rozdéleni vydaji v poslednich tfech dostupnych letech Setfeni (klouzava agregace
vybérovych souborti za posledni tfi zpracované roky pro vyrovnani ptipadnych vykyvit).

Tato navrZzena metoda ma charakter experimentu a slouzi zatim spiSe pro srovnani
s dosavadni oficialni hranici. Nazor na ni neni jednotny a pravdépodobné nebude pfijata za
oficidlni.

Hranice nizkého prijmu (LICOs) — Kanada

Statistics Canada pouziva jako hlavni hranici nizkého piijmu tzv. Low Income Cutoffs
(LICOs). Pii jejich konstrukci se také vyuziva dat o vydajich domacnosti, ale pon¢kud jinym
zpusobem nez ve Spojenych statech.

Kanadskou hranici nizkého piijmu LICO Ize definovat jako turoven pitijmu, kde
domécnosti jiz utrdci vyrazné véEtsi Cast piijmu za polozky tfi skupin nezbytnosti — potraviny,
bydleni a obleCeni. Tato myslenka tvoii zaklad konstrukce této hranice nizkého piijmu. Poprvé
byla tato hranice konstruovana na zaklad¢ vysledkd Setfeni o vydajich domacnosti z roku 1959.
V té dobé¢ utracela primérnd domacnost za potraviny, bydleni a oble€eni 50 % svého hrubého
pfijmu, hranice byla stanovena na urovni piijmu, kdy byl tento podil o 20 % vyssi — tedy 70 %.
Konkrétni postup urceni hranice LICO je nasledujici:

e zUdaji Setfeni o vydajich domacnosti se ur¢i primérny podil vydajii na potraviny, bydleni a
obleceni;

e sestroji se model zavislosti podilu vydaji na tyto tfi skupiny polozek v zavislosti na pfijmu
(vychazi ztzv. Engelovych kiivek, pro tyto tfi skupiny poloZzek mé empiricky tvar klesajici
hyperboly);

e ze sestrojen¢ho modelu se odecte piijem odpovidajici podilu vydajia o 20 procentnich bodi
vys$§imu, nez je primér, tato hodnota tvoii hranici LICO;

e tento postup se postupné nezavisle opakuje na data pro 7 irovni domacnosti podle poctu ¢lenti
(jednoClenné az sedmi- a viceClenné) a pét urovni velikosti mista bydlisté (od mést nad pul
milionu obyvatel po venkovské oblasti), celkem se takto ziska 35 rlznych ptijmovych hranic pro
rizné kombinace téchto dvou kritérii.

Tento postup se pravidelné opakuje v zavislosti na dostupnosti novych dat o spotiebé
domacnosti (nejsou k dispozici kazdy rok, ale ve viceletych intervalech). V mezidobi se hranice
indexuji dle meziro¢niho vyvoje indexu spotiebitelskych cen.
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Zmény hrani¢niho podilu vydajii v zavislosti na zjisténych zménach praimérné struktury
spotieby ptsobi v ramci této metody jako relativni prvek — trovenl hranic nizkého piijmu reaguje
na vyvoj zivotni trovné v delSim obdobi. U nyni pouzivané baze LICO klesl podil vydaji na
potraviny, bydleni a obleceni na 35 % (z ptivodnich 50 %), podil téchto vydajl pro zjisténi LICO
tudiZ klesl na 55 % a v disledku klesajici kiivky zavislosti tohoto podilu na pifijmu se troven
LICO automaticky posunula nahoru.

Ackoliv se v praxi LICOs Casto uzivaji jako hranice chudoby, oficidlni hranici chudoby
v Kanad¢ ale nejsou. Statistics Canada se takovému pojeti téchto udaji oficidln€ brani, a to i
formou vetejného prohlaSeni [pozn. 7]. LICOs tak maji charakter bézné pouzivanych socialnich
indikatort, ov§em bez puncu oficialni hranice chudoby ze strany statnich instituci.

Kromé¢ tradi¢néjSich LICOs publikuje Statistics Canada v poslednich deseti letech jeste
hranice LIM (tzv. Low Income Measure). Jde o hranici nizkého piijmu konstruovanou relativni
metodou jako 50 % medianu ekvivalentniho piijmu. Pro pfepocet pouziva vlastni stupnici
spotiebnich jednotek svou konstrukci podobnou stupnici OECD pouzivané Eurostatem.

1.2 Vybrané stupnice spotiebnich jednotek pouZivané v praxi

Pfijem (spoti‘eba) na osobu

U pfijmu nebo spotieby na osobu je pocet spotiebnich jednotek domacnosti roven poctu
jejich Clend. Ekvivalentni pifijem ¢i spotieba jsou rovny hodnoté za domécnost jako celek
vyd€lené poctem jejich ¢lenti. V tomto jednoduchém piipadé se neuvazuje existence uspor
z rozsahu, potfeba dvoucllenné domdcnosti je rovna dvojndsobku domécnosti jednotlivee,
trojclenné trojnasobku atd. Vyhodou je jednoduchost, nevyhodou fakt, Ze nebere v uvahu existenci
fixnich nebo fixnim se blizicich nakladi domacnosti, coz povede pti pouziti k hodnoceni piijmové
urovné a urovné spotieby domécnosti k zavadéjicim vysledkiim — ekvivalentni piijem ¢i spotieba
u vice€lennych domécnosti budou nepfimérené nizké.

Stupnice ,,square root* (druha odmocnina)

Pocet spotiebnich jednotek je zde dan druhou odmocninou poctu ¢lenit (u dvojclenné
1.41, u tficlenné 1.73, u Ctyiclenné 2 atd.). Tato stupnice je pro svou jednoduchost pomérné
oblibend, pouzivaji ji napiiklad nékteré z poslednich studii OECD [pozn. 8], fada studii v rdmci
projektu Luxembourg Income Study. Na rozdil od pfepoctu na osobu obsahuje stupnice ,,square
root” pomérné¢ vyrazné uspory z rozsahu — naptiklad u Ctyfélenné domécnosti je ekvivalentni
piijem roven poloviné piijmu skutecného, coz je dvojnasobek piijmu na osobu.

Stupnice OECD: pivodni a modifikovana

Stupnice spotiebnich jednotek ptivodné navrzené OECD rozliSuji jednak mezi prvni a
dalSimi dospélymi osobami v domécnosti a mezi Urovni potieb dospélé osoby a ditéte
vymezené¢ho jako osoba mladsi 14 let (do v€ku 13 let véetn€). Pivodni stupnice pocitala
s koeficientem 1 pro prvni dospélou osobu, 0.7 pro druhou a kazdou nésledujici dosp€lou osobu a
0.5 pro kazdé¢ dité. Stupnice zohlediiuje existenci uspor z rozsahu — pocet spotfebnich jednotek u
domaécnosti dvou dospélych je roven 1.7, u domdacnosti tfech dospélych 2.4, u ¢tyfech 3.4 (viz
tabulka). Tato stupnice si ziskala nezanedbatelnou oblibu a patii k ¢asto vyuzivanym.

V reakci na potiebu stupnice s vétSim rozsahem uvazovanych uspor z rozsahu vznikla
tzv. modifikovand stupnice OECD, kterd je konstrukéné obdobnd, pracuje vSak s nizS$imi
hodnotami koeficient pro dalsi dosp€lé osoby a déti. U modifikované stupnice je koeficient pro
druhou a dalsi dosp€lou osobu roven 0.5, koeficient pro kazd¢ dité 0.3. Stupnice je tak pokud jde o
ekonomiku domaécnosti ,,piisnéj$i“ k viceClennym domadacnostem nez stupnice pltvodni (pocet
spotiebnich jednotek u dvouclenné domécnosti je roven 1.5, u tficlenné 2.0, u ¢tyfélenné 2.5 atd.).
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McClementsova stupnice

Tzv. McClementsova stupnice spotiebnich jednotek byla zkonstruovdna v sedmdesatych
letech L.D. McClementsem na zaklad¢ jeho analyzy ndklada péce o déti ve Velké Britanii [pozn. 9].
Za zéklad stupnice zvolil McClements manzelsky par (resp. osoba v ¢ele domécnosti + partner).
Jednotlivci je pfifazen koeficient 0,61. Stupnice dale rozliSuje koeficienty pro druhou dospélou
osobu, kterd vSak neni partnerem osoby v Cele domécnosti, tieti dospélou osobu v domécnosti,
dalsi (>3) dospé€lé osoby a koeficienty pro déti v celkem sedmi urovnich dle véku (viz tabulka).
Kromé¢ zakladni varianty pro piepocet disponibilniho piijmu domdacnosti existuje 1 varianta pro
piepocet piijmu domacnosti po odecteni nakladii na bydleni (tzv. AHC — ,after housing costs®).
Toto rozliSeni reaguje na pozadavky analyzy piijmi domécnosti v kontextu Velké Britanie, kde
jsou cCasto provadény analyzy variantné pro celkovy disponibilni ptijem (BHC — ,,pied naklady na
bydleni) a pfijem po odecteni nakladi na bydleni (AHC — ,,po nékladech na bydleni®).

Tabulkal McClementsova stupnice spotiebnich jednotek

jednotlivec 1,00
dvojice 1,64
jednotlivec + 1 dité 1,15-1,59
jednotlivec + 2 déti 1,30-2,18
jednotlivec + 3 déti 1,59 -2,77
dvojice + 1 dité 1,79 - 2,23
dvojice + 2 déti 1,93 — 2,82
dvojice + 3 déti 2,23 -3,41
dvojice + 4 déti 2,52 — 4,00

McClementsova stupnice patii mezi konstrukéné slozitéjsi. Ackoliv byla odvozena z dat
o vydajich domécnosti pfed takika tficeti lety, je dodnes stidle hlavni variantou stupnice
spotfebnich jednotek vyuzivanou ve Velké Britanii, v€etné kliCovych publikaci statnich instituci.
Mimo Velkou Britanii se vSak tato verze stupnice nerozsifila. Tuto stupnici tak 1ze povazovat za
specificky britskou.

Stupnice pro Low Income Measures (LIMs) — Kanada

Vlastni stupnici spotfebnich jednotek pouziva téz Statistics Canada pro konstrukci jedné
ze dvou variant hranice nizkého piijmu - tzv. LIMs. Svou konstrukci je tato stupnice obdobna
konstrukci obou stupnic OECD. Prvni dospélé osobé v domacnosti je prifazen koeficient 1,00.
Kazda druha osoba (bez ohledu na vék) ma koeficient 0,40. U tieti a kazdé dalsi osoby koeficient
rozliSuje mezi ditétem (osoba mladsi 16 let — koeficient 0,30) a dospélou osobou (koeficient 0,40).
Oproti stupnicim OECD je kromé rozdilu v hodnotach koeficient rozdil v posuzovani druhého
¢lena domacnosti, kterému je bez ohledu na vek ptifazen koeficient jinak odpovidajici dospé€lé
osob¢. Pouziti této stupnice je opét viceméné omezeno na jeji konkrétni pouziti pro hranici
nizkého piijmu v Kanadé¢.

Implicitni stupnice spotifebnich jednotek

Prozatim probirané¢ v zahrani¢ni praxi pouzivané stupnice mély explicitni formu
koeficientd pro piepocet disponibilniho pfijmu domacnosti. Stupnice spotiebnich jednotek je vSak
obsazena 1 v pfijmovych hranicich konstruovanych opacnym postupem — od ohodnoceni potieb
ruznych typt domécnosti k minimalnimu potfebnému piijmu ke kryti téchto potieb, jako je tomu u
metod zalozenych na tzv. minimalnim spotfebnim koSi. Stupnice spotiebnich jednotek v tomto
pfipad€ vznikd béhem vlastni konstrukce hranic potfebného piijmu pro rtizné typy domacnosti a
v konecné fazi je vyjadiena rozdily mezi pfijmovou hranici u riiznych typti domécnosti [pozn. 10].
Pocty spotiebnich jednotek odpovidajici jednotlivym typim domacnosti se spoctou jako podil
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piijmové hranice pro dany typ domacnosti a pfijmové hranice pro referencni typ domacnosti,
kterym je nejCastéji domacnost jednotlivce.

Pocty spottebnich jednotek pro vybrané typy domacnosti odpovidajici konstrukci
oficidlni hranice chudoby v USA obsahuje nasledujici tabulka [pozn. 11]:

Tabulka?2 Stupnice spotiebnich jednotek — hranice chudoby v USA

jednotlivec 1,00
dvojice 1,29
jednotlivec + 1 dité 1,33
jednotlivec + 2 déti 1,55
jednotlivec + 3 déti 1,96
dvojice + 1 dité 1,55
dvojice + 2 déti 1,95
dvojice + 3 déti 2,29
dvojice + 4 déti 2,57

Stupnice spotiebnich jednotek v Zivotnim minimu v CR

Obdobn& téz zivotni minimum v Ceské republice implicitné obsahuje stupnici
srovnavajici piijmovou potfebu riaznych typti domécnosti pro dosazeni stanovené minimalni
zivotni urovné. Koeficienty vyjadiujici relace mezi vysi zivotniho minima vybranych typi
domadcnosti a vysi zivotniho minima referen¢ni domacnosti jednotlivce ve tfech vybranych letech
(roky 1991, 1996 a aktualni vyse ZM vroce 2001) jsou v nasledujici tabulce. U domécnosti
s détmi je prezentovan cely rozsah koeficientu (minimum: vSechny déti do 6 let, maximum:
vSechny déti 151eté a starsi):

Tabulka 3 Stupnice spotiebnich jednotek — Zivotni minimum v CR

plati od X-91 X -96 X-01

jednotlivec 1,00 1,00 1,00
dvojice 1,79 1,77 1,70
jednotlivec + 1 dité 1,62 — 1,85 1,59 — 1,81 1,54 1,73
jednotlivec + 2 déti 2,24 -2,71 2,18-2,61 2,09 —2,46
jednotlivec + 3 déti 2,76 — 3,47 2,67 —-3,31 2,50 — 3,06
dvojice + 1 dité 2,41 -2,65 2,36 - 2,57 2,25-2,43
dvojice + 2 déti 2,94 - 3,41 2,85 3,28 2,66 —3,03
dvojice + 3 déti 3,56 — 4,26 3,40 — 4,05 3,16 3,71
dvojice + 4 déti 4,09 —5,03 3,89 -4,75 3,57 -4,31

Ob¢ slozky zivotniho minima (¢astka na spolecné potieby domdacnosti, ¢astky na kryti
individualnich potieb jednotlivych ¢lentt) byly v pribéhu devadesatych let indexovany rozdilné a
stupnice tak zaznamenala jisty vyvoj smérem k méné strmé stupnici — méné vyhodné pro
domaécnosti s vice Cleny a vice prihlizejici k isporam z rozsahu. Hodnoty koeficientll u stupnice
spotfebnich jednotek obsazené v Zivotnim minimu proto vykazuji mirny pokles.

Srovnani pouZivanych stupnic spotieb
nich jednotek

Srovnani stupnic spotiebnich jednotek z pfedchoziho piehledu je shrnuto v tabulce 4.
K nejméné strmym stupnicim (nejveétsi uspory z rozsahu) patii ,,square root* stupnice a stupnice
obsazena v oficialni hranici chudoby v USA. Stupnice obsaZena v zivotnim minimu v CR je
naopak nejstrméjsi (nizké uspory z rozsahu). Dolni hranice intervalu koeficientd u domdacnosti
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s détmi (domécnosti s malymi détmi) je pomérné blizko hodnotdm pro stupnici OECD, nepiilis
vzdalena je 1 britskd McClementsova stupnice.

Tabulka 4
na osobu | “squareroot” | OECD m.OECD ZM CR McClements USA | Exp.USA | LIMs
jednotlivec 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
dvojice 2,00 1,41 1,70 1,50 1,70 1,64 1,29 1,62 1,40
jednotlivec + 1 dité 2,00 1,41 1,50 1,30 | 1,54-1,73 1,15-1,59 1,33 1,45 1,40
jednotlivec + 2 déti 3,00 1,73 2,00 1,60 | 2,09 - 2,46 1,30 -- 2,18 1,55 1,85 1,70
jednotlivec + 3 déti 4,00 2,00 2,50 1,90 | 2,50 - 3,06 1,59 -2,77 1,96 2,21 2,00
dvojice + 1 dité 3,00 1,73 2,20 1,80 | 2,25-2,43 1,79 -2,23 1,55 2,00 1,70
dvojice + 2 déti 4,00 2,00 2,70 2,10 | 2,66 - 3,03 1,93 -2,82 1,95 2,36 | 2,00
dvojice + 3 déti 5,00 2,24 3,20 2,40 | 3,16 -3,71 2,23 -341 2,29 2,69 2,30
dvojice + 4 déti 6,00 2,45 3,70 2,70 | 3,57 - 4,31 2,52-4,00| 2,57 3,00 2,60

1. 3 Zpusoby konstrukce stupnic spoti‘ebnich jednotek — obecnéjsi zaklady

Exponencialni forma vyjadieni

Stupnice spotiebnich jednotek ma obecné vzdy formu urcité funkce pfifazujici hodnoty
poctu spottebnich jednotek domdacnostem s rozdilnymi parametry. Mezi uvaZzované parametry
patii prakticky vzdy pocet ¢lenii domacnosti. Oznacime-li pocet Clenti domacnosti jako n, jednu
z Castych forem vyjadfeni stupnic spotiebnich jednotek 1ze zapsat jako:

SJ]=n’,
kde 0 je faktor elasticity vzhledem k poc¢tu ¢lentt domacnosti. Specifickymi piipady z takto
vyjadrené tfidy stupnic spotiebnich jednotek, se kterymi se lze Casto setkat jsou:
e 0=1
Pti 6 = 1 plati pro pocet spotiebnich jednotek v zavislosti na poctu ¢lenti domacnosti n:
SI=n'=n
Vysledkem ptepoctu je v tomto piipadé prosty pfijem na osobu, eventualné spotfeba na osobu pii
prepoctu dat o spotiebé domécnosti. Pii jednotkovém 6 je pocet spotiebnich jednotek piimo
umérny poctu Clentt domécnosti. Uvazované uspory zrozsahu jsou vtomto piipadé nulové,
potieba domécnosti o n ¢lenech je ohodnocena jako n nasobek potteby domécnosti jednotlivce.
e 0=0,5
P¥i 6 = 0,5 plati pro podet spottebnich jednotek a podet dlenti domécnosti vztah: ST =n"° =+/n

Vysledkem pro tuto konkrétni hodnotu 6 je pocet spotiebnich jednotek rovnajici se druhé
odmocniné poctu ¢lentt domacnosti (v zahrani¢ni literatufe ¢asto oznacovany jako tzv. ,square
root” stupnice). Hodnota 6 = 0,5 jiz predpoklada existenci nezanedbatelnych uspor z rozsahu u
viceclennych domécnosti (s riistem poctu ¢lenti roste pocet spotiebnich jednotek v fad¢ 1.00, 1.41,

1.73,2.00, ...).
e 0=0
Pro dolni mez smysluplného [pozn. 12] oboru hodnot 6: 6 = 0 dostavame:

SJ=n’=1
Pocet spotiebnich jednotek pfifazenych vSem domacnostem bez ohledu na jejich velikost je
v tomto pfipadé roven jedné. Ekvivalentni pfijem (pfipadné spotieba) je roven skutecnému
celkovému piijmu (piipadné spotieb&) domacnosti. Slo by tedy o piijem na domacnost bez
zohlednéni rozdilli v jejich velikosti. Nulova elasticita vzhledem k po¢tu ¢leni znamend, ze
s existenci dalSiho Clena domadacnosti se Uroven potieb domacnosti neméni (Uroven potieb
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domaécnosti jednotlivce je stejna s Grovni dvoj-, tii-, étyf- ... &lennych domécnosti). Uspora
z rozsahu je v tomto ptipad¢ absolutni.

Vyhodou této formy konstrukce stupnic spotfebnich jednotek je fakt, ze parametr 6 pfimo
vyjadiuje uvazovany rozsah uspor z rozsahu u vice¢lennych domécnosti. Pro 6 = 1 jsou uspory
zrozsahu nulové. S klesajici hodnotou parametru 0 se rozsah uvazovanych uspor zrozsahu
zvySuje az ke stejné urovni potieb bez ohledu na velikost domécnosti pro hodnotu parametru 6 =
0.

Rozdilna arovei potieb ¢leni v zavislosti na véku

Krom¢ vlivu poctu clenti domécnosti se dé predpokladat existence rozdili potieb
jednotlivych ¢lentt domécnosti v zévislosti na jejich véku. V nejjednodusSim piipadé jde
o zohlednéni rozdilti v Grovni potfeb mezi détmi a dospélymi ¢leny domdacnosti. Tento rozdil
zohlediiuje modifikovany zapis tiidy stupnic spotiebnich jednotek [pozn. 13]:

ST =(n, +n.k)’
kde n, predstavuje pocet dospélych v domdacnosti, n, pocet déti v domécnosti, k. koeficient
vyjadiujici relaci arovné potteb u ditéte vzhledem k dosp€lému ¢lenu domacnosti a 0 jiz vyse
popsany parametr vyjadiujici faktor elasticity potfeb vzhledem k velikosti domacnosti.

Velikost koeficientu k. se v praxi voli mensi nez 1 — Groven potieb u déti se predpoklada
niz8i nez u dospélého Clena domacnosti. Konkrétni volba hodnoty koeficientu k. je vSak (obdobné
jako 0) predmétem volby. LiSit se miize i definice ditéte pokud jde o vymezeni vékové hranice
(muze jit o hranici do 14, 16, 18 let nebo jakoukoliv jinou).

Ptidani koeficientu pro relaci potieb ditéte vzhledem k dospélym umoziuje rozlisit
urovein potieb do dvou veékovych kategorii — déti a dospéli. Nic ovSem nebrani provést
podrobnéjsi rozliseni do vice vékovych intervali a nékteré z prakticky vyuzivanych stupnic to i
délaji. Za moznost podrobnéji rozliSit uroven potieb dle véku ovSem platime daii v podobé

vvvvvv

ptedchoziho zapisu stupnice spotiebnich jednotek pak bude mit mozny tvar:
ST =(n, + Y, nk)’

VEk neni ur€ité jedinym moznym tfidicim kritériem pro rozliSeni rozdilné Grovné potieb
jednotlivych osob. V tivahu pfipada i fada dalSich hledisek (napi. pohlavi, ekonomicka aktivita
aj.). Pfi pouziti vice tfidicich kritérii plati dvojnasob to, co bylo zminéno u podrobnéjsiho tfidéni
vys$$i pocet jejich parametrii. S pfiddnim kazdého dalSiho kritéria pocet parametrii (pocet riznych
k) rychle roste. Stupnice se tim stdva méné piehlednou a roste pocet koeficientt, které je tieba
néjakym zpisobem odhadnout.

Linearni forma vyjadieni stupnice

Dalsi casto vyuzivanou formou stupnic spottebnich jednotek je tfida stupnic zaloZzené na
obecnéjsi formé linearni formy vyjadieni typu:

SI=1+(n-Dk ,

kde n je pocet Cleni domacnosti a k je koeficient vyjadiujici pfirtistek potfeb pro druhého
a kazdého dalsiho ¢lena domécnosti. Smysluplny obor hodnot k je dan intervalem <0,1> [pozn. 14].
Pohyb hodnoty koeficientu k vtomto intervalu opét ovliviiuje rozsah piedpokladanych tuspor
z rozsahu v ekonomice domécnosti. Pro k = 1 je pocet spotiebnich jednotek roven poctu Clenii
domaécnosti. Pfepoctem se dostadvame k piijmu (spotfeb¢) na osobu, uvazované uspory z rozsahu
jsou nulové. Pro k na dolni hranici intervalu (k = 0) je pocet spotiebnich jednotek pro vSechny
domaécnosti bez ohledu na pocet ¢lenti jednotkovy a dostavame piijem na domacnost. S klesajici
hodnotou k od hodnoty 1 smérem k nule roste rozsah uvazovanych uspor zrozsahu [pozn. 15].
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Obdobn¢ jako parametr 0 u predchozi formy stupnic vyjadfuje hodnota k, byt jinou
formou, velikost predpokladanych tspor z rozsahu.

Ptidame-li do linearni formy vyjadieni stupnic spotiebnich jednotek parametr vyjadiujici
vztah mezi rozdilnou urovni potieb déti a dospélych, dostdvame rozsiteny obecny zépis tohoto
typu stupnice:

SJ=1+(n, =Dk, +n.k,,

kde n, je pocet dospélych ¢leni domacnosti, n, pocet déti v domacnosti, k, koeficient vyjadiujici
prirastek potieb pro druhého a kazdého dalSiho dospélého ¢lena domacnosti a k. koeficient
vyjadiujici pfirtstek potfeb na kazdé dit€ v domacnosti [pozn.16]. Dv€ trovné hodnot koeficientu
k umoznuji rozliSeni rozdilné urovné potieb dvou vékovych kategorii (dospélych a déti). Opét je
mozné rozsifeni na vice vékovych intervall, pfipadné pfidani dalSich klasifika¢nich kritérii pro
rozdilnou uroven potieb. Cena, kterou je za to nutné zaplatit, je opét zvysujici se pocet parametra
stupnice.

Zarazeni v praxi pouZivanych stupnic do obecnych trid
Vétsinu z diive popsanych v praxi uzivanych stupnic spottebnich jednotek lze zatadit do jedné

z téchto obecnych tiid jako jejich specialni ptipady.

Tabulka 5 Zarazeni vybranych konkrétnich stupnic

ptijem/spotieba na osobu exponencialni, 0 =1 (ev.0=1,k.= 1)
nebo
linearni, k=1 (ev. k, =1, k. = 1)
stupnice “square root” (druhd odmocnina) exponencialni, 0 = 0,5
stupnice OECD (ptivodni) linearni, k, = 0,7, k.= 0,5
modifikovana stupnice OECD linearni, k, = 0,5, k.= 0,3
stupnice v Zivotnim minimu CR nelze presné vyjadrit
blizka linearni formé s 5 irovnémi k
McClementova stupnice linearni s vysokym poétem k (11 urovni k)
stupnice oficidlni hranice USA nelze presné vyjadrit
tzv. experimentalni stupnice USA exponencialni, 6 = 0,70, k., = 0,70
stupnice pro LIMs linearni s Grovnémi k

1. 4 Nastin vlivu volby stupnice spotiebnich jednotek na vysledky analyzy chudoby

Vybér konkrétni stupnice spotfebnich jednotek je zélezitosti obtiznou az kontroverzni.
Ptesto je, bohuzel, stupnice spotifebnich jednotek nezbytnym parametrem pii analyze piijmové
chudoby - zejména u dnes hojn¢ vyuzivanych relativnich metod, kterych se bude tykat néasledujici
pasaz vénovana tomuto problému [pozn. 17]. Vystupuje zde proto otazka, do jaké miry miize volba
stupnice spotiebnich jednotek ovlivnit vysledky analyzy chudoby.

Zména pouzit€é stupnice spotiebnich jednotek méni koeficienty pro prepocet
ekvivalentniho pfijmu domécnosti a vyvola tak zménu rozdéleni ekvivalentniho piijmu
domécnosti. Znamena tedy novy piepocCet vSech sledovanych ukazateli na zakladé nového
zmeénéného piijmového rozdéleni. Ukazatele celkového vyskytu chudoby, vyskytu chudoby
v rizn¢ definovanych skupinach obyvatelstva, slozeni souboru osob pod hranici chudoby atd. se
tedy budou ménit. Otazkou zlstava: Jak (moc)?

Pro ryze empirickou demonstraci na datech z Mikrocenzu 96 uvazujme vychozi situaci s
hranici chudoby definovanou jako 60% medianu ekvivalentniho pfijmu piepocteného tzv.
modifikovanou stupnici OECD (1:0,5:0,3), tedy dle soucasné metodiky EU/Eurostat. Co
s vysledky udéla nahrazeni modifikované stupnice OECD jinou hojné vyuZzivanou stupnici -
(ptivodni) stupnici OECD (1:0,7:0,5) ?
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Celkovy vyskyt chudoby (podil osob pod hranici chudoby) ¢ini v prvnim ptipadé 7,3%.
Pro pivodni stupnici OECD jde o hodnotu o 0,9 procentniho bodu nizsi - 6,4%.
Rozdil hodnot o 0,9 neni v tomto piipad¢ asi nijak zdsadni. Mozna zajimavéjsi bude pohled na
vyskyt chudoby v nékolika vybranych skupinach osob.

Tabulka 6 Vyskyt chudoby podle pohlavi (procentni podil pod hranici 60% medianu)

pohlavi mod. OECD OECD
muzi 5,9% 5,9%
zeny 8,7% 6,8%

Podle pohlavi je u obou stupnic vyskyt chudoby u Zen vys$si nez u muzi. Zatimco vSak u
muzu zastava pro ob¢ stupnice nezménen, vyskyt chudoby je u stupnice OECD u Zen o necelé dva
procentni body niz§i. Niz§i hodnota celkového vyskytu chudoby jde tak pokud jde o pohlavi na
vrub nizsiho vyskytu u zen.

Citelné zmény jsou u vékového profilu vyskytu chudoby. Zvlasté vyrazna je zména
u nejvyssiho vékového intervalu 65 a vice let. Zatimco u modifikované stupnice OECD tvofi tento
vékovy interval nejohrozené€jsi skupinu (13,7%), ptepocet pres ptivodni stupnici OECD vynasi
podstatnou ¢ast této populace nad novou hranici chudoby (vyskyt chudoby v této skupiné klesa na
3,5%). Naopak vyraznéj$i zvySeni je u déti (interval do 18 let) - tato skupina tvoii u stupnice
OECD nejohrozen¢jsi skupinu.
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Graf 1
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Graf 2
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Graf 3

Vyskyt chudoby podle ekonomické aktivity - mod.OECD

(procentni podil pod hranici 60% medianu)
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Podle ekonomické aktivity tvoii nejohrozenéjsi skupinu nezaméstnani - s prakticky
shodnym vysokym vyskytem chudoby u obou stupnic (32,6, resp. 32,5%). Nejvetsi zmeéna je opét
u starS$i populace - vyrazny pokles u kategorie nepracujici diichodci z 11,7 na 3,8%. Naopak
vyrazné€j$i narast je v kategoriich osob pobirajicich rodiCovsky prispévek a déti do 15 let.
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Graf 4

Vyskyt chudoby podle ekonomické aktivity - OECD
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Podivame-li se na zmény vyvolané nahrazenim modifikované stupnice OECD piivodni
stupnici OECD u struktury souboru osob pod hranici chudoby (60% medidnu ekvivalentniho
pfijmu), zaregistrujeme pokles podilu Zen z 61,2% pii modifikované stupnici na 55% u stupnice
puvodni. U vé€kovych skupin tvofi v obou ptipadech nejvétsi skupinu déti do 18 let (necelych 30%
u modifikované stupnice a 42,7% u stupnice ptivodni). Vyrazné klesne podil nejvyssiho vékového
intervalu 65 a vice let - z necelé ¢tvrtiny na 7,2%. U skupin dle ekonomické aktivity tvoii nejveétsi
skupinu nepracujici diichodci - vice nez jednu tfetinu. Po pfepoctu pies ptivodni stupnici OECD
jejich podil klesne na 12,8%. U této stupnice se nejpocetnéjsi stava skupina déti do 15 let s
podilem 37%. V obou piipadech je nezanedbatelny podil ekonomicky aktivnich (asi 16, resp.
20%). I ptes pomérné malé ohrozeni chudobou v této skuping tvoii i tak diky svému podilu na
obyvatelstvu ekonomicky aktivni osoby nezanedbatelnou ¢ast souboru osob pod hranici chudoby.

Tabulka 7 SloZeni souboru osob pod hranici chudoby podle pohlavi

pohlavi mod. OECD OECD
muzi 38,8% 45,0%
zeny 61,2% 55,0%
Tabulka 8 SloZzeni souboru osob pod hranici chudoby — vékové skupiny
vékova skupina mod. OECD OECD
> 18 29,9 % 42,7 %
18 —24 8,7 % 10,2 %
25-34 11,9 % 16,6 %
35-44 11,0 % 14,1 %
45 - 54 6,9 % 6,2 %
55 -64 7,5 % 3,1%
> =65 241 % 7,2 %
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Tabulka9 SloZzeni souboru osob pod hranici chudoby — ekonomicka aktivita

ekonomicka aktivita mod. OECD OECD

ekonomicky aktivni 15,9 % 20,3 %
nezamestnani 8,0 % 9,2 %
nepracujici dichodci 343 % 12,8 %
osoba pobirajici rodi¢ovsky prispévek 5,6 % 8,0 %
osoba v domacnosti 3,0% 3,5%
student, ucen 6,8 % 8,2 %
dité do 15 let 25,5 % 37,0 %
ostatni 0,9 % 0,9 %

Zmeéna pouzité stupnice spotfebnich jednotek tedy v piipadé porovnani vysledkt
u modifikované a plvodni stupnice OECD vyvolala relativn€ mirnou zménu u ukazatele
celkového vyskytu chudoby [pozn. 18], zaroven vSak vyvolala pomérné vyrazné posuny
jednotlivych skupin osob. To by ovSem mohlo mit zavazné disledky zejména pokud by cil
analyzy smeéfoval k socidlni struktufe chudoby, determinantim chudoby a identifikaci
nejohrozenéjsich skupin obyvatelstva.
Dva mozné zavéry na zakladé téchto zjisténi:
e volba stupnice spotiebnich jednotek hraje v tomto typu analyzy vyznamnou roli;
e pfibyva padny argument pro zpracovavani vice variant ukazatelll pro riizné parametry hranice
chudoby [pozn. 19].

Parametrizace stupnic spotifebnich jednotek

Krom¢ systemizace pouzivanych stupnic do obecnéjSich tfid ma klasifikace ve formé
obecnéjsSich forem zépisu stupnic spotiebnich jednotek dal$i vyhody. Umoziluje vyjadfit formou
hodnoty jednoho nebo vice parametrii Gspory z rozsahu uvazované v dané stupnici. Vyjadieni
stupnice spotiebnich jednotek pomoci parametri obecné tfidy stupnic umoziuje jejich
parametrizaci. Jak bylo pojednéno vyse, volba stupnice spotiebnich jednotek miize mit a zpravidla
ma podstatny vliv na vysledky analyz zaloZzenych na ekvivalentnim piijjmu domadcnosti.
Parametrizace stupnic lze poté velmi dobfe vyuzit pii analyze citlivosti vysledkii na volbu
konkrétni stupnice spotiebnich jednotek. Zvolime-li jako zakladni stupnici spotiebnich jednotek
takovou, kterd bude specifickym ptipadem obecné tiidy stupnic pro nékterou konkrétni hodnotu
jednoho nebo nékteré konkrétni hodnoty vice parametrli, miizeme pomoci zmény téchto parametrii
sledovat, jak se méni vysledky analyzy v zavislosti na zméné parametrii stupnice spotiebnich
jednotek. Umozituje ndm to podrobnéjsi a uplnéjsi pohled na citlivost ziskanych vysledkli na
mensi 1 vétsi zmény zkoumanych parametrii (rozsah uvazovanych uspor z rozsahu v ekonomice
domécnosti, relace urovné potieb ditéte a dospélého c¢lena domacnosti, pifipadné dalSich
parametra). Ilustraéni ptiklad uziti parametrizace stupnice spotfebnich jednotek pii analyze
citlivosti vysledku relativni miry piijmové chudoby obsahuje graf 5.

Graf znédzornuje vyskyt relativné métené ptijmové chudoby s hranici chudoby na urovni
60% medianu ekvivalentniho pfijmu vypocteny na zaklad¢ dat z Mikrocenzu 1996. Parametr k na
ose x vyjadfuje faktor uUspor zrozsahu [pozn. 20], srostoucim k klesaji uvazované uspory
z rozsahu.. V grafu jsou zvyraznény obé stupnice OECD (ptvodni: k = 0,7, a modifikovana: k =
0,5). Z grafu je v zavislosti na Usporach z rozsahu patrny nejprve pokles a poté opétovny narast
miry pfijmové chudoby, vysledek potvrzujici obdobné zjisténi na britskych datech — tvar U, resp.
obracené¢ho J. [pozn. 21] Tento graf nadm poskytuje Gplnéjsi obrazek o vlivu predpokladanych
uspor z rozsahu na sledovanou veli¢inu, v tomto pfipadé na vyskyt pfijmové chudoby méiené
relativni metodou.
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Graf 5
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1.5 MozZnosti méfeni piijmové chudoby v podminkach Ceské republiky

Prakticky nezbytnym piedpokladem pro analyzu chudoby jsou vzdy dostate¢né kvalitni
data o prijmech domacnosti umoziujici konstruovat prijmova rozdéleni. Existence téchto dat
je pro veskeré analyzy tohoto typu naprosto zdsadni a nepostradatelna.

Dostupné zdroje dat

Zakladnimi zdroji dat oficidlni statistiky o pfijmech, vydajich a spotiebé¢ domacnosti jsou
Gdaje z vybérovych Setfeni organizovanych Ceskym statistickym wfadem - piedevsim
mikrocenzus a statistika rodinnych uctt.

Mikrocenzus je jednorazové Setfeni, které se organizuje ve zhruba 4-6leté periodé¢
u rozsahlého souboru (20 az 40 tis.) nahodné vybranych domacnosti. Je zaméiené piedev§im na
zjisténi trovné a struktury penéznich i naturdlnich piijmi domdécnosti véetné jejich diferenciace.
Kromé ptijmu se zjistuji demografické a socidlni charakteristiky domécnosti 1 jednotlivych osob,
vybavenost bytu a vybavenost domdcnosti predméty dlouhodobé spotieby, piipadné dalsi
doplitkkové udaje (napi. naklady na bydleni). Pfinosem mikrocenzii je, Ze piijmy byly dosud vzdy
zjistény s pomérné¢ velkou ptesnosti, takze tdaje o podilu domacnosti s piijmy pod jakkoliv
definovanou hranici chudoby jsou dostatecné spolehlivé. Nezanedbatelnou roli zde déle hraje i
dostatecna velikost vybérového souboru, ktera umoznuje zpracovavat udaje i za velmi podrobna
ttidéni domacnosti.

Statistika rodinnych G¢th je zaloZzena na kvotnim vybéru domécnosti, které sdéluji idaje
zpravodajskym zpisobem (celoro¢ni vedeni zpravodajského deniku). Poskytuje udaje o penéznich
a naturalnich ptijmech, vydajich a spotfebé domécnosti, mimo jiné pro potieby statistiky cen. Data
jsou urcena pro analyzy vydaji a struktury spotieby v jednotlivych typech domécnosti. Pokud
pomineme jejich ,,nevyhodu® v tom smyslu, ze nepochdzeji z ndhodného vybéru domécnosti
(jednd se zde spiSe o teoretické ndmitky), je ur€itym omezenim mensi rozsah zpravodajského
souboru (cca 3 200 domaécnosti), ktery neumoziuje detailn¢j$i nebo vicestupniova tfidéni u
podrobnych polozek. Naopak prednosti je vysokd vérohodnost a pfedevsim dostatecnd podrobnost
zjistovanych 0daji. Data by proto mohla velmi dobte poslouzit pii feSeni jedné z otdzek tykajicich
se mefeni chudoby - kposouzeni vhodnosti pouziti spotfebni jednotky (OECD, resp.
modifikované OECD) s ohledem na strukturu vydajt ¢eskych domacnosti.

Vyuziti statistiky RU pro ucely studii chudoby v $ir§im méfitku jsou viak pongkud
omezené. Vzhledem k tomu, ze piijem domacnosti je jednim z vybérovych kvotnich znaki, neni
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soubor vhodny k rozboru pfijmové stranky a pro vypocet strukturalnich charakteristik (podil
domécnosti s piijmy pod urcitou hranici). V omezené mite (s piihlédnutim k velikosti souboru)
muze poskytnout doplitujici informace o tom, jak se domacnosti s omezenymi piijmy s touto
situaci vyrovnavaji a jak modifikuji svoji spotiebu. UZ nyni k tomuto ucelu slouzi dopliikovy
soubor rodin s détmi s minimalnimi piijmy. Protoze n¢které domdacnosti zlstavaji v souboru vice
nez jeden rok, existuje urcity "staly" soubor, ktery by mohl byt zajimavy pro studium vlivu
dlouhodobé¢ piijmové nedostatecnosti. Bohuzel jeho velikost se s narGstajicim ¢asovym obdobim
stale snizuje, kazdym rokem se obméfuje piiblizng tetina souboru. Statistika RU je pro
domaécnosti ¢asoveé narocna a proto velice draha (coz je mimo jiné i1 jednim z argumentti pro jeji
reorganizaci). Monitorovani chudoby nevyzaduje systematickou celorocni spolupraci, jako je
tomu ve statistice RU, proto by rozsifeni souboru zpravodajskych doméacnosti jen pro tento tdel
bylo nehospodarné.

Kromé dvou vyse uvedenych 3etieni zorganizoval Cesky statisticky tfad v roce 2001
v podminkach CR zcela nové jednorazové Setfeni pod nazvem ,,Socialni situace domacnosti,
(SSD 2001) zkoumajici v SirSim zabéru problematiku socidlni situace a Zivotnich podminek
domacnosti. Setfeni poskytuje tidaje o zptisobu, kvalité a finanéni naro¢nosti bydleni, o vybaveni
domaécnosti piedméty dlouhodobého uzivani, o pracovnich, hmotnych a zdravotnich podminkéach
dospélych osob zijicich v domécnosti veetné jejich piijmi. Vedle objektivnich skutecnosti byly
predmétem zjiStovani také subjektivni ndzory ¢leni domacnosti na postaveni jejich domacnosti ve
spolecnosti. Prace na tomto Setfeni byly vedeny snahou o napojeni na evropsky systém
statistickych zjistovani koordinovany Eurostatem, ziskana data tak umozni publikaci ukazatell o
socialni situaci domécnosti, chudob& a socialnim vyloudeni za Ceskou republiku v podobé
srovnatelné s obdobnymi udaji publikovanymi za Evropskou unii a jeji jednotlivé ¢lenské zemé.
Vysledky i data z tohoto Setfeni by mély byt k dispozici nejpozdéji do poloviny roku 2002, zatim
vSak nelze fici, do jaké miry budou pouzitelné udaje o piijmech. Kvalita a vérohodnost dat je totiz
negativné ovlivnéna pomérné vysokym procentem non-reponse (Uplnych ¢i castecnych), coz je
obecny jev, ktery zasluhuje pozornost v obecnéj$im métitku.

Po roce 1989 vedl pocit znovunabyté svobody a nové vznikajici demokracie k rapidnimu
zhorSeni vztahu populace ke statistickym Setienim obecné. To bohuZzel postihlo predevSim
vybérova Setfeni u domacnosti, ktera jsou zalozena vyhradné na dobrovolnosti respondenti a
jejich predmétem je zjisStovani mnohdy velmi citlivych informaci soukromého charakteru.
V nékolika poslednich letech se tato tendence jes$t¢ prohloubila, kdyz zvlast silny vliv mélo
ustaveni zdkona na ochranu individualnich udajt, a vyvrcholila v souvislosti se S¢itanim lidu,
domt a byt 2001. Jestlize pii Mikrocenzu 1988 odmitlo sdélit pozadované udaje pouze 4,2 %
domacnosti, v Mikrocenzu 1992 byl tento podil jiz 15,7 % a pti poslednim Mikrocenzu 1996
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zjistovani statistiky rodinnych uctii spocivajici v prechodu na nédhodny vybér probéhlo nékolik
pilotnich Setfeni. Pfi zatim posledni pilotdzi v roce 2000 odmitlo spolupraci dokonce 69,5 %
oslovenych domécnosti a v Setfeni o socialni situaci domécnosti na jare roku 2001 ¢inil podil non-
repsonse 42 %, coz je na hranici unosnosti.

Data z vybérovych statistickych Setfeni 1ze uspeSné vyuzivat jen za predpokladu, Ze se
podafi pii jejich zpracovani eliminovat podil non-repsonse tak, aby byly k dispozici
reprezentativni a vérohodné tidaje. Pro tyto ucely samoziejmé existuji pokrocilé a v praxi ovérené
statistické metody, ovSem u vysledkli s vysokou mirou neodpovédi je jejich icinnost omezena.
Obecné je za unosny povazovan 40 %ni podil non-repsonse, pficemz je nutné mit k dispozici
dopliikové informace vyuzitelné jako opora pro dopocty a ptevazovani, a to ve struktuie podle
takovych proménnych, jez maji silnou korelaci na chybéjici ¢i zkreslené udaje (piredevsim piijmy)
a jejichz struktura je nejvice narusena (socidlni skupina a slozeni domécnosti, velikost obce, ...).
A zde vystupuje do popiedi naléhava potfeba dostupnosti a moznosti vyuzivani administrativnich
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zdrojii dat, zejména danovych registrii, piipadné databazi pojisténcti, piijemct socidlnich davek
apod. ZkuSenosti celé fady zemi naznacuji, ze je to jediné a perspektivni vychodisko.

Ptikladem jsou piedevsim skandinavské zemé, kde pouzivani registri bud zcela
nahrazuje mnoh4 Setfeni v domécnostech nebo minimalizuje rozsah zjistovanych udajti, nebot’
pievazna &ast z nich se doplni z téchto registrii. To je bohuzel v podminkach CR v souéasné dobé
spiSe fikce. Zatim u nas neexistuji potfebné zdroje dat - napt. neni zavedena databaze udajlii o
piijmech ze zavislé Cinnosti osob, které nepoddvaji danové piiznani, a nejsou vytvoreny ani
legislativni podminky pro jejich pfejimani a vyuzivani. Soucasné zakony naopak dokonce
nedovoluji zjistovat, resp. dale pouzivat udaje, jez jednoznaéné identifikuji konkrétni osobu ¢i
domacnost. Celkovou situaci jesté vice komplikuje Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Cesky
statisticky rad jako dodavatel oficialnich statistickych informaci vSak nema zadné nastroje ani
pravomoci, aby mohl objektivné nezbytné zmény v legislativé iniciovat a prosadit. V tomto
ohledu by byl zadouci silny tlak na vytvoteni odpovidajicich podminek ze strany statnich organti a
instituci, které tyto informace vyuzivaji, potiebuji ke své praci a v podstaté i vyzaduji. Zde by
mélo urcujici ulohu sehrat Ministerstvo prace a socidlnich véci. Nové budovany statni
informacni systém by mél zahrnout do svého rozvoje ¢innosti kol zajistit v dohledné dobé
spravu takovych databazi, jez by byly dostupné za pevné stanovenych (a samozriejmé
prisnych) podminek. V opatném piipadé mulze dojit k situaci, kdy jakékoliv vérohodné a
dostatecn¢ presné tidaje o domacnostech a obyvatelstvu nebudou v praxi témét viibec dosazitelné.

Zaméry samotného CSU v této oblasti jsou pomérné jednoznaéné. Nadile se snait
ziskavat tolik potfebna data od domacnosti, tj. pokracovat v zapocaté tradici kvalitnich pfijmovych
Setfeni - na jafe 2003 zorganizovat mikrocenzové Setfeni (zjiStovat piijmy za rok 2002) a dale se
pak ziejmé zapojit do celoevropského Setieni EU-SILC, které se stane povinnym pro vSechny
Clenské zem¢ EU. Data o pfijmech jsou stale zddana a i v mezidobi mezi velkymi Setfenimi
naprosto nezbytna, takze soucCasné bude tfeba zaméfit usili na studium moznosti aplikace
pfijmového modelu. V Setfeni rodinnych Ucth zlstava stéZejnim ukolem dokoncit etapu oveérovani
moznosti pfechodu na ndhodny vybér domacnosti a rozhodnout o pfipadné reorganizaci celého
systému tohoto zjiStovani, pficemz by mély byt zohlednény zajmy rozhodujicich uzivatelt téchto
statistickych dat. Zde je tfeba mit na zfeteli ten fakt, ze uvazovana zména by s sebou pfinesla
naruseni dlouhodobé casové tady vysledkl tohoto Setieni.

Co se tyka vystupi, jednoznac¢né bude pievladat orientace na vytvareni databazi, z nichz
bude mozno pocitat rizné ukazatele a délat zpracovani podle specifickych potieb uzivateld, nez na
pouhou produkci tabulek a vybranych ukazateld. V ramci specifické oblasti Setieni zivotnich
podminek domécnosti neni cilem uznani jediné konkrétni hranice chudoby, spiSe snaha publikovat
ukazatele chudoby ve vice variantdch (vice hranic chudoby, vice stupnic spotfebnich jednotek).
Zcela jist¢ bude pouzita relativni hranice 60% medianu pifijmu podle modifikované stupnice
OECD (pro Eurostat a mezinarodni srovnani), pravdépodobné téz hranice 50 % primeéru podle
stupnice OECD (pro tuzemské uzivatele) a samoziejme i srovnani podle Zivotniho minima (pro
MPSV). Otevienou otdzkou zatim je, v jakém pomeéru by v oficidlni publikaci mély byt tradi¢ni
vystupy za domadcnosti (pro srovnani s mikrocenzem a pro tradicni uzivatele) a vystupy za
jednotlivé osoby (coz je vétSinou piistup Eurostatu).
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Moznosti vyuziti vybranych metod méreni chudoby pouzZivanych zahrani¢nimi statistickymi
urady

Relativni miry chudoby (EU/Eurostat, OECD)

Relativni metody méfeni pracujici s hranici odvozenou od medianu piijmu nebo od
pramérného pfijmu nevyzaduji mnoho informaci nad ramec dostatecné kvalitnich dat pro
konstrukci rozdé€leni disponibilnich pfijmi domadacnosti. Lze pouzit vystupy z mikrocenzli bez
nutnosti podstatnych Uprav ¢i rozsifeni. Pomérné struény dotaznik pouZzivany v mikrocenzech je
urcitym omezenim pro analyzu SirSich sociologickych souvislosti, data ziskana z mikrocenza vSak
obsahuji vyuzitelny soubor demografickych a socidlnich proménnych vyuzitelnych pro
podrobnéjsi analyzu. V ptipad¢ piechodu na piijmové Setieni v ramci statistického systému EU
bude toto nové Setieni co do obsahu postacujicim zdrojem dat pro métfeni chudoby nékterou
z relativnich metod.

Metody vyuzivajici data o vydajich
Zde je tieba rozlisit dvé skupiny metod:
e metody, které piimo vyuzivaji data o spotieb¢ domacnosti
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kvotnim vybéru a nelze je vyuzit ke konstrukeci pfijmového rozdéleni ani k odhadu vyskytu
chudoby pod jakkoliv konstruovanou hranici chudoby. U statistiky rodinnych G¢ti probiha pilotni
oveéfovani ndhodného vybéru a ve sttednédobém horizontu se da piedpokladat prechod na metodu
nahodného vybéru. Vzhledem k finan¢nim a organi-za¢nim naroklim na toto Setfeni vSak nelze
pocitat s velkym vybérovym souborem. Tento problém se v zahrani¢i fesi bud’ vyrazné delsi nez
rocni periodicitou Setfeni nebo agregaci dil¢ich vybéri za vice let. Oboji ma pro piipadné méteni a
analyzu chudoby vyrazné negativni dasledky. Statistika rodinnych uctd neni z dlouhodobéjsiho
hlediska perspektivnim zdrojem dat pro analyzu chudoby, byt po piechodnou dobu tuto funkci
v pfipadé neexistence jiné¢ho zdroje dat plnit mize. Pfipadna zvolend metoda pro méfeni chudoby
by vSak neméla klast naroky na data o spotfebé doméacnosti, ktera by ji fixovala - pokud se zdroje
dat tyce - vyhradné€ na statistiku rodinnych G¢tl. Z praktického hlediska by pro posouzeni, zda
konkrétni domécnost patii ¢i nepatii do souboru chudych domacnosti nemélo byt tfeba znat tdaje
0 jeji spotiebé.

e metody, kde je pfi konstrukci pfijmové hranice tak ¢i onak vyuZzito dat o spotiebé

Metody této skupiny sice pracuji s udaji o spotfebé domécnosti, vyuzivaji je vsak pfi
konstrukci ptijmové hranice, jejiz pouziti jiz poté znalost dat o vydajich nevyzaduje. Do této
skupiny by zmetod zminovanych v pfedchozi ¢asti textu patiily v Kanadé pouzivané LICOs
a casteCné téz oficidlni hranice chudoby v USA, 1 kdyz ta v sobé obsahuje 1 prvky metody
zalozené na minimalnim spotfebnim kosi.

Hranici zalozenou na uvaze obdobné myslence pouzité pii konstrukci oficidlni hranice
chudoby v USA by bylo mozné s vyuzitim dat ze statistiky rodinnych uct pokusné¢ zkonstruovat -
zjednodusen¢ by Slo o minimalni vydaje na potraviny ndsobené multiplikatorem ve vysi
pfevracené hodnoty podilu vydaji na potraviny. Problémem jsou minimalni vydaje na potraviny —
jakou brat jejich hodnotu. Tento koncept ma navic fadu dalSich evidentnich slabin a je dnes
podroben ¢asté kritice i v samotnych USA.

Metodu pouzivanou Statistics Canada pro LICOs by rovnéz bylo mozné s jistou davkou
tolerance experimentalné odzkouSet. Regresni model konstruovany na zéklad¢ dat ze statistiky
rodinnych ¢t by sice nebyl statisticky zcela korektni, to vSak nutné neznamena, ze je vécné
nespravny ¢i zavadéjici. Idea tohoto postupu - Groven pfijmu, na niz domacnosti jiz utraceji

25



vyrazné vétsi podil pfijmu na nezbytné vydaje, muze byt pomérné zajimava. Zatim vSak nebylo
zjisténo, Ze by nasla uplatnéni i jinde nez pravé v Kanadg.

Metody zaloZené na minimalnim spotiebnim kosi

Tyto ve své podstaté absolutni miry chudoby nekladou pii svém pouzivani zadné zvlastni
naroky na statistickd data nad rdmec dostate¢né spolehlivych dat pro konstrukci rozdéleni
disponibilniho pfijmu domacnosti. Jako jisté voditko pro sestaveni minimalniho spotfebniho kose
je k dispozici statistika rodinnych uc¢tl. Ani tak se ovSem asi nebude mozné vyhnout velkému
mnozstvi dil¢ich nutné subjektivnich rozhodnuti o obsahu spotfebniho kose a zptsobech jeho
diferenciace, coz je obecnou slabinou této metody.

Subjektivni metody méreni

U subjektivnich metod méfeni je problém se zdroji dat, s formulaci otazek a vypo-vidaci
schopnosti odpovédi. V ramci Setfeni SSD2001 byl ucinén pokus s tzv. ,minimum income
question®. Je mozné, ze se tento typ otazky v pfijmovém Setieni objevi i v budoucnu, piipadné
bude pii existujici poptdvee mozné podobnou otdzku zatadit.

Méreni doby trvani chudoby (kratkodoba x pretrvavajici)

Tento typ analyzy vyzaduje existenci panelového Setfeni. S panelovym Setfenim
obdobného rozsahu nejsou zatim u nés zkuSenosti. Jde o zdlezitost ndkladnou a néro¢nou na
organizaci i lidské zdroje. Systém statistického zjistovani Zivotni rovné v EU (EU-SILC) nadale
pocitd s existenci panelové slozky Setfeni pro tyto typy analyz, i kdyZ na rozdil od své predchozi
verze - ECHP - je hlavni dtraz kladen na prifezova data. I v piipadé ptistoupeni CR do tohoto
evropského systému je pravdépodobné, ze zpocatku by $lo jen o jeho prifezovou, nepanelovou
slozku. S panelovymi daty tak 1ze pocitat nejspi$ az v dlouho-dobé¢jsim casovém horizontu.

Indexy materialni deprivace, ukazatele socialniho vylouceni

Udaje o vybaveni domacnosti pfedméty dlouhodobé spotieby obsahoval dosud mimo
jiné mikrocenzus (zkoumalo se jen vlastnictvi pfedmétu). Pravdépodobné tomu tak bude i nadale,
v ramci piipadného modifikovaného Setieni pro EU-SILC moznd i v rozliSeni na vynucenou a
dobrovolnou absenci pfedmétu ve vybaveni domacnosti. Eurostat publikuje na zékladé dat z
ECHP svou sadu ukazateld socidlniho vylouceni (vynucend absence vybranych charakteristik
vybavenosti bydleni a vybranych pfedméti dlouhodobé spotieby, vynucend nedostupnost
vybranych polozek bézného spotiebitelského standardu, ukazatele financni tisné a nedostatku
socialni participace a kontakti). Podobnou sadu ukazatelti by mél obsahovat rovnéz novy modul
EU-SILC, i1 kdyZ dosazeni shody na konkrétnim souboru ukazateli mezi vSemi clenskymi zemémi
je obtizné. Vybrané otazky z této oblasti byly odzkouSeny v Setfeni SSD2001. V ptipade
participace v systému EU-SILC by byl urcity pocet otazek tohoto typu soucasti naseho narodniho
modulu, mozna ve formé spolecnych otazek celoevropského zakladu s moznosti doplnéni o dalsi
doplitkové otazky s ohledem na realitu v CR a pozadavky domécich uZivateli.

Statisticky systém EU

Vzhledem k moznému vstupu CR do Evropské unie ma pro statni statistiku velky vyznam
evropsky systém socialni statistiky koordinovany Eurostatem. Po pfipadném vstupu as tim
spojeném zintenzivnéni zpravodajské povinnosti vi¢i Eurostatu a dal§im organim Unie tento
vyznam jest¢ zesili. I v pfipadé¢ konecného zamitavého stanoviska k naSemu vstupu ze strany
obyvatel CR nebo ze strany EU je tfeba poéitat s trendem k harmonizaci eské statistiky s
evropskym systémem, jak dokazuje zkugenost ne¢lenskych zemi jako je Norsko a Svycarsko.

Oblast statistiky zivotnich podminek domacnosti pokryva v soucasné¢ dobé v ramci
evropského systému systém panelovych Setieni European Community Household Panel (ECHP).
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Setfeni b&Zi od roku 1994, narodni moduly existuji ve 14 statech (vSechny &lenské zemé s
vyjimkou Svédska). CR se tohoto Setfeni netastni, fada otazek prekryvajicich se s obsahem
ECHP byla testovana v jednorazovém Setieni SSD2001.

Poc¢inaje rokem 2003 nahradi dosavadni ECHP novy systém statistickych zjistovani
nazvany European Union - Survey of Income and Living Conditions (EU-SILC). Na rozdil od
ECHP, ktery byl pokusem implementovat nové plné harmonizované statistické Setfeni do vSech
Clenskych zemi, bude EU-SILC vice pifipominat systém sladénych statistickych zjistovani jiz
existujicich na narodni urovni. V projednavéani je navrh evropské legislativy upravujici tento
systém zjisStovani, ktery vymezuje zakladni parametry a metodiku, stanovuje toto Setfeni pro
¢lenské zemé jako povinné a pravdépodobné téZ ustanovi toto Setfeni jako hlavni referencni zdroj
dat oficidlni statistiky pfijmi domacnosti na celounijni i ndrodnich urovnich.

Zpracovani dat z Setfeni v ramci ECHP jiz v souladu se svétovym vyvojovym trendem
sméiuje v prvni fadé¢ k vytvofeni datového souboru pro dalsi analytické vyuziti jak v ramci
Eurostatu a narodnich statistickych ufadu, tak i na vyzkumnych pracoviStich mimo né. Primarni
diraz je tedy kladen na vytvofeni datové infrastruktury v podobé rozsahlého anonymizovaného
datového souboru. Ten Eurostat poté vyuziva k tvorb¢é vlastnich analytickych publikaci a k
analyzam na zaklad¢ ptipadnych zadosti z Evropské komise a dalSich instituci. Ve formé tzv.
uzivatelské databaze ("User DataBase" - UDB) je tento soubor poskytovan i vybranym externim
uzivatelim. D¢je se tak na zakladé tzv. vyzkumnych kontrakta ("research contracts") pti dodrzeni
relativné ptisného rezimu zhruba s témito zdsadami:

e soubor se poskytuje vzdy pouze konkrétnimu uzivateli / okruhu osob opravnénych s daty
pracovat;

e poskytuje se za konkrétnim t¢elem (na konkrétni vyzkumny zamér);

e poskytuje se k nekomer¢nimu vyuziti ve vyzkumu,

e poskytuje se za uplatu.

Datovy soubor za vSechny participujici zemé je rovnéz poskytnut narodnim statistickym
ufadiim, které jej ovSem mohou vyuzit pouze pro potieby své statistiky a nesmi jej nijak dale
distribuovat. V kompetenci narodnich poskytovatelli dat je pouze zpfistupnéni jejich vlastnich
dil¢ich souborti dat za jejich konkrétni zemi. Eurostat se snazi do budoucna prosadit néktera
omezeni i na narodni urovni, zejména pokud jde o stanoveni minimdlnich cen za poskytnuti
uzivatelskych licenci.

S databazi jako se zdkladnim vystupem pro dal§i zpracovani pocita samoziejmeé
1 nastupujici projekt EU-SILC. V ramci pfipravované evropské legislativy jsou takto jiz
formulovany i pozadavky na ¢lenské zemé. Predpoklada se povinnost ¢lenskych zemi poskytovat
Eurostatu anonymizované databaze v pozadované struktufe (naplnéni poza-dovanych
proménnych) a v pozadovanych terminech. Pijde pfitom o vice nez stovku proménnych
pokryvajicich Siroké spektrum socidlnich oblasti. Zvlastni diraz je potom kladen na podrobné
zjistovani ptijmu jednotlivych ¢lenti domacnosti

Vyuzivani administrativnich zdroju dat

Reakcei na tento nepfiznivy vyvoj je trend smérem k vyuZzivani administrativnich zdrojt dat - tzv.
registri. Zdrojem dat je danovy registr, pfipadné¢ registr administrativy socialniho pojisténi
(Nizozemi). Z evropskych zemi jsou registry v oblasti piijmi domdacnosti vyuzivany napiiklad v
Nizozemi, Svédsku, Dansku, Finsku a Norsku, v fad¢ dalSich zemi se na této véci pracuje.

Ocekavané disledky pro situaci v CR

V souvislosti s piipadnym zaélendnim CR do Evropské unie se da v horizontu nékolika
malo let prfedpokladat potieba pfipravovat obdobnou databéazi i u nas. Pijde v kazdém ptipad€ o
velky ukol s obrovskymi pozadavky na finance a lidské zdroje. Bude proto vyzadovat Sirokou
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podporu vSech zainteresovanych a spolupracujicich, zejména pak vSech vyznamnych uzivatelt
dat. Vysledkem jeho uspésné realizace, ktery svym vyznamem dalece presdhne pouhé splnéni
informacni povinnosti vici organim EU, vSak bude existence reprezentativni kazdorocné
aktualizované databdze o socidlni a piijmové situaci ceskych domdcnosti s obrovskym
potencidlem pro analytické vyuziti pro potieby uzivateli z decizni sféry a vyzkumu.
Harmonizované pozadavky v ramci celoevropského systému pfitom poskytnou vitanou
metodickou oporu pfi realizaci Setfeni a zpracovani dat a zékladni sadu proménnych srovnatelnych
s daty z ostatnich evropskych zemi. Nad ramec tohoto spole¢ného zékladu bude mozné vyjit vstiic
piipadnym specifickym pozadavkiim domaci statni spravy a vyzkumu.
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3. Dnesni Office of Management and Budget — federalni vladni ufad pro tvorbu rozpoctu a
spravu vetejnych vydaji. V nasich podminkach plni jeho funkce ministerstvo financi.

4. Viz naptiklad Johnson, Shipp a Garner, a dale Bavier s argumenty snizujicimi vyznam
piipadného podhodnoceni hranic chudoby

5. Citro, Michael (1995)

6. Tzv. typ B konstrukce spotiebnich jednotek, viz nasledujici podrobnéjsi ¢ast o stupnicich
spotfebnich jednotek

7. Viz tiskové prohlaSeni $éfa Statistics Canada Ivana Fellegiho, Fellegi (1997). Komentat téz
v Osberg (2001)

8. Antolin, Dang, Oxley (1999), Burniaux aj. (1998)

9. McClements (1977)

10. Byt v méné obecné formé pro danou (minimalni) zivotni uroven

11. Pepocet dle Betson (1997), eliminace ostatnich kritérii ovlivitujicich vysi pfijmové hranice
(krom¢ slozeni domécnosti) bylo dosazeno vazenym primerovanim

12. Hodnoty 6 mimo interval <0,1> jsou sice teoreticky mozné, ale evidentné v rozporu s realitou.
Pro 6 > 1 by turovenn potieb rostla rychleji nez pocet Clenl. Existovaly by zaporné uspory
z rozsahu, coz je v rozporu s realitou ekonomiky domacnosti. Pro 6 <0 by se naopak s riistem
poctu Clentl snizovala uroven potieb domacnosti, coz je také ve ziejmém rozporu s realitou.

13. Dle Cowell, Jenkins (1994) jde o stupnice tzv. typu B. O linearni formé vyjadieni stupnic (dle
této klasifikace tzv. typ A) viz déle.

14. Podobné jako u parametru 6 u pfedchozi formy stupnic jsou hodnoty k mimo tento interval
sice teoreticky mozné, ale pro praxi nerealné. Hodnoty k > 1 by znamenaly nadproporcionalni rast
potieb s ristem poctu ¢lent a tudiz zéporné uspory z rozsahu. Pro hodnoty k < 0 by pak byl
prirGstek druhého a dalSich ¢lenti domécnosti zaporny a hodnoty k < 0 by znamenaly pokles
potieb doméacnosti pii riistu poctu ¢lentl, coz je v rozporu s redlnym ocekavanim.

15. S rostoucim poctem ¢Elenlt n pocet spotfebnich jednotek na jednoho ¢lena domécnosti klesa.
Pro velka n by konvergoval k limitni hodnot€ rovné hodnot¢ koeficientu k.

16. V této forme jde v klasifikaci dle Cowell, Jenkins (1994) o stupnici tzv. typu A.

17. Stanoveni relace mezi dostacujicim ptfijmem u riiznych typi domdacnosti se ale nevyhneme ani
u metod absolutniho typu, byt s mensimi pozadavky na obecnost takového srovnani.

18. Vice o charakteru této zmény viz nasledujici pasaz o parametrizaci stupnic spotiebnich
jednotek.

19. Kromé¢ stupnice spotiebnich jednotek jsou u skupiny relativnich metod jest¢ minimalné dalsi
dva vyznamné parametry - podil, na kterém je stanovena hranice chudoby (50 .. 60 .. 70 .. %), a
referencni charakteristika Grovné pifijmového rozdéleni (median / primér). O néco vice o
zavislosti vysledkt na prvnich dvou z téchto parametri 1ze nalézt v Casopise Statistika 11/2001.
20. Pouzito je linearni formy vyjadieni (tzv. typ A) a uinén ptedpoklad o relaci mezi potifebou
déti a dospélych osob: k =k, =k, + 0,2 (aroven potieb déti je fixovana na trovni o 0,2 nizsi, nez
u dospélych osob, tak, jak to naznacuji ptivodni a modifikovana stupnice OECD).

21. Coulter aj. (1992).
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2. Subjektivni miry chudoby

Petr Mares
(Fakulta sociélnich studii Masarykovy univerzity v Brné
a Vyzkumny ustav prace a socialnich véci)

Mnozi netusi, ze jsou chudi, jini si na to zvykli, dalsi si to nepripoustéji.

2.1 Zakladna méreni - koncepty chudoby

Zpusobu jak méfit a ndsledné¢ monitorovat chudobu je celd fada. Je to disledek toho, Ze
chudoba je socialni konstrukt, jehoz obsah muize byt odlisné konstruovan. Nemétime chudobu
jako takovou, ale jeji jednotlivé koncepty. Pouziti jednotlivych mér chudoby zavisi na pouzitych
konceptualizacich a pouziti konkrétniho konceptu zévisi na piijaté spolecenské ideologii, jez
pracuje se SirSimi koncepty jako jsou socidlni nerovnost, socialni spravedlnost, socialni
soudrznost, socidlni solidarita ¢i socialni vylouceni. Chudoba jako konstrukt vS§ak muize nabyvat
rizného obsahu nejen na zdklad¢é ideologickych vychodisek (hodnot a ptedstav) toho, co ji
definuje, ale 1 dle moznosti spole¢nosti na ni - jako na nezadouci jev - reagovat. Ptijeti riznych
konceptti chudoby totiz vede nejen k riznému obsahu chudoby, neboli uréeni ,,kdo je chudy*, ale i
k riznému rozsahu chudoby, neboli k odpovédi na otazku ,.kolik chudych ve spolecnosti je* a
nakonec na otazku ,.kolik je opravnénych chudych neboli téch, kdo maji z titulu své chudoby
pravo ¢i narok na podil z redistribuce provadéné prostfednictvim socidlniho statu. Nejdiilezitéjsi je
v tomto ohledu rozliSeni mezi chudobou absolutni a relativni, které implikuji nejen zplsob,
jakym spole¢nost chudobu meéfi, vyrovnava se s ni a jakou konkrétni podobu standarda
piijmového (zivotniho) minima pfitom pouZziva. [pozn.1]

Existuje pfitom rozdil mezi mirami chudoby, jez maji analyticky ucel, a standardy
pfijmového minima (minimum income standards) slouzicimi jako politicka kritéria (v soustavach
socidlni politiky zaméfené na udrzeni piijmt) [Veit-Wilson, 1998]. Standardy prijmového
minima jsou politické konstrukty, jednad se o Grovné pifijmu povazované za adekvatni urcitym
zékladnim potfebam (absolutni pfistup) ¢i ur€itému zivotnimu standardu spole¢nosti
povazovanému v daném case v dané spolecnosti bud’ za minimdlni pfijatelny nebo obvykly
(relativni piistup). Dnes vétSinou nad absolutnim (chudoba je vymezena prostfednictvim
neuspokojeni zdkladnich potieb) ptrevazuje relativni pojeti chudoby (nedosazeni ur¢itého minima
zajistujiciho v dané spoleCnosti distojny zZivot nebo jako dosazeni standardu v ni obvyklého
[Ravallion, 1992:4]). O obsahu ,minima“ ¢i ,standardu” se ve spolecnosti hleda slozité
konsenzus, jehoZ podoba zavisi nejen na konkrétni situaci, ale také na zptisobu jeji reflexe (kdy se
stava chudoba pro danou spolecnost nezadouci, respektive nepiijatelnd), a na prostredcich, jez ma
spolecnost v daném okamziku k dispozici. Jde jednak o identifikaci jistych podminek zivota
[Mack and Lansley, 1985:39], jednak o identifikaci pfi¢in tohoto stavu (nedostatek zdroj,
zejména nedostatecny piijem, k obstarani si téchto nezbytnosti) a nakonec i o jejich interpretaci
(¢im je zavinén - uspotadanim spolecnosti, jednanim jejich ¢lend, ...). Minimdlni ¢i standardni
zivotni uroven populace, vici niz je (relativni) koncept chudoby vztazen, mize byt bud (1)
normativné preskriptivnim konstruktem, (2) konsensudlnim ¢i (3) statistickym artefaktem. V
prvnim piipadé miize mit normativni konotace (jako Zadouci uroven), v druhém piipadé je véci
slozité rovnovahy v politické sféfe i ve vefejném minéni a v tfetim piipad¢ je spiSe deskriptivnim
konceptem, jez neni pfedmétem hodnoceni ani vyjednavani. Rizné empirické studie mohou
identifikovat co konkrétné lidé potiebuji ¢i povazuji za standard a ¢eho je jnim tieba, aby tohoto
standardu dosahli. [pozn.2] Jako alternativa konceptu pfijmové chudoby se rozvijel také koncept
potencidlii neboli ,,capabilities” [Sen, 1985 a 1992], jez ma blizko k absolutnimu konceptu
chudoby. Sen rozliSil potencidly (capabilities) jako zakladni kapacity, které lidem umoziiuji
fungovat od statki (commodities) a jejich charakteristik (characteristics), jejichZ prostfednictvim
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jsou operacionalizovany a interpretovany jejich potteby. (Bicykl je naptiklad statek (commodity),
jehoz hlavni charakteristikou (characteristic) je transport a potencidlem (capability), ktery nabizi
schopnost piemistovat se) [Sen, 1983]. Podle né je Zivotni standard determinovan spisSe
potencidly nez charakteristikami statkti. Statky a charakteristiky mohou byt socidlné
definovanymi, ale potencialy jsou absolutni - chudoba je absolutnim konceptem v prostoru
potenciali, 1 kdyz vétSinou nabyvd v prostoru statkii a jejich charakteristik relativni podobu.
Chudobu Sen spojuje se selhanim potencidli a je toho nazoru, Ze méfeni chudoby musi vzit v
uvahu individudlni schopnosti transformovat statky - vyuzivat jejich potencial stejné jako i
socidlni definice téchto statkli, jakoz 1 zahanbeni vznikajici z nedostatku urcitych statkii a
potencialli (shame). V primyslové vyspélych zemich se dnes chudobou mini piedev§im omezeni
schopnosti (moznosti) jedinci plné participovat na zivoté spolecnosti (vylouceni z obvyklého
zpusobu zivota). Sméfuje to k vnimani chudoby v kontextu Sir§iho socidlniho vylouceni z
obvyklé kazdodennosti hlavniho proudu spolecnosti, ale t€Z z moznosti participovat na zivoté
spole¢nosti.

Koncept socialniho vylouceni se objevuje v poslednich létech v evropském politickém 1
socidln¢ védnim diskurzu se stale vétsi frekvenci a nabyvd na vyznamu sam o sobé i jako
substituent chudoby. Podle Rodgerse (1995) zahrnuje pojem socidlniho vylouceni velmi
diverzifikovanou oblast jevli a jeho jadrem je dnes fakt, Ze se vylouceni jedinci, ale i celé
vyloucené socialni kolektivity nepodileji stejnou mérou jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych)
zdrojich spolecnosti a na jejich distribuci ¢i redistribuci, coz vede k jejich chudobé a socidlni ¢i
kulturni izolaci. Nejde jiz ani tak o deprivaci chudych, i kdyz deprivovéani byvaji (chudoba je
velmi specifikovanym druhem deprivace, kterd musi byt odliSena od celé¢ Skdly nerovnosti a
odliSnosti v zivotnim stylu). PfedevSim se jedna o nerealizaci jejich obcanskych, politickych a
socialnich prav. Je to proces vydélovani jedinct i socialnich kategorii z organizaci ¢i komunit, z
nichZ je slozena spole¢nost, a zbavuje je prav a povinnosti, které jsou s timto ¢lenstvim v nich
spojena.

Jedno z oficidlné piijimanych vymezeni socidlniho vylouceni tika, ze jde o vylouCeni jedinct i skupin z
ekonomického a socialniho Zivota (z trhu prace, spolecenskych organizaci, sousedstvi ap.) a tim i z moznosti podilet
se na pravech (pfedevs§im socialnich), zivotnich prostfedcich a zdrojich blahobytu sdilenych zbytkem populace (CEC,
1993).

Chudoba pravdépodobné neni ani nutnou ani postacujici podminkou socialni exkluze, je
vSak s ni spojovana. Zaména konceptu chudoby konceptem socianli exkluze je svym zplisobem
jen prenesenim akcentli (stejn¢ jako u Sena pienesenim akcentl z absence statkli na absenci
moznosti (capabilities), které toto vlastnictvi poskytuje). Socidlni exkluze chudych spociva v
hranicich, které se vytvareji mezi nimi a ostatnimi ¢leny spolecnosti, a dotyka se jejich identity,
nebot’ se jejimi mechanismy urcuje, kdo kam patii ¢i nepatii, pfedstavuje vylouceni z Clenstvi a
zbaveni identity, jez toto Clenstvi zaklada, 1 prav, s nimiz je spojeno (Jordan, 1999). Z jejich
hlediska se jedné o fakt izolace od hlavniho proudu spole¢nosti, z hlediska spolec¢nosti jde pak o
fragmentarizaci socialnich vztaht a naruseni jeji socialni koheze. Cesky statisticky tfad realizoval
na podzim 2001 Setfeni ,,Socidlni situace domacnosti 2001 (dale jen SSD), jehoz zamérem bylo,
podle autord, navazat na obdobna Setfeni ,,living condition” v zemich EU (hlavnim referencnim
zdrojem byl European Community Household Panel neboli ECHP). Ve skuteCnosti vétSina z
pouzitych otdzek neni vztaZzena k socidlnimu vylouceni, tyk4d se spiSe dfive diskutovanych
konceptlh a mér chudoby. Je to mimo jiné nevyjasnénosti konceptu socialniho vylouceni a jeho
pfesahy mimo oblast chudoby (stejné jako deprivace, ani socidlni vylouceni nemusi byt vzdy
dasledkem ani privodnim jevem chudoby).

32



2.2 Méfeni chudoby

Mg¢fit chudobu znamena tedy pfedevSim identifikovat chudé a zjistit jejich podil v
populaci. Dé&je se tak z analytickych, ale zejména z administrativnich divoda. Je tieba
identifikovat ty, kdo maji opravnéni pro pfijem socidlnich davek, a urCit ndklady, které si
redistribuce piijmua prostfednictvim téchto davek vyzada. Jak jiz bylo feceno, zékladem meéteni
chudoby je jeji konceptualizace, métime nikoliv chudobu jako takovou, ale uréity konstrukt -
koncept chudoby. Miry chudoby, které na téchto konceptech mizeme vymezit, mohou byt z
formalnich a analytickych hledisek rozliSovany jako miry pfimé (nedostatek statkli a deprivace z
toho plynouci) ¢i neprimé (nedostatek piijmu k potizeni si téchto statki), ale také jako objektivni
(chudy je ten, kdo splni urcita kritéria, napfiklad domacnost, kterd vydava ze svého piijmu vice
jak 30% na potraviny - tak se naptiklad méfti oficialn€ chudoba v USA [Orshansky, 1969, 1978]) a
subjektivni (jsou reflexi samotnych subjektti, chudy je ten, kdo se za chudého povazuje). Nekteré
ze zpusobu méfeni maji pritom atributy objektivniho i1 subjektivniho méfeni (naptiklad Subjective
Poverty Line ¢i nékteré Indexy Deprivace) [pozn. 3] a spojuji problém chudoby s problémem
socialni nerovnosti. Rozlisit 1ze také miry preskriptivni (jsou zaloZzeny na expertni kalkulaci
minimalniho pfijmu nezbytného pro preziti) ¢i konsenzualni, podle miry shody zainteresovanych
subjektii, popiipad¢ empirické (jsou zalozeny na vysledcich statistickych Setfeni a piedstavuji
pfedstavu samotnych lidi o Grovni pfijmu, jenZ jim umoziluje participovat distojné na zivoté
spolecnosti a vyhnout se deprivaci nebo jenz jim zajiStuje uspokojeni téch nejzékladnéjsich
potieb). [pozn. 4]

NejznaméjSimi jsou neprimé penéZni miry (income poverty), jez jsou vétSinou
odvozeny z ptijmovych rozloZeni, nebo vyzaduji urCitou preskriptivné ur¢enou spotiebu, kterd je
vyjadiena v penéznich jednotkich (jako je tomu v pfipad¢ riznych forem zivotniho minima).
Mirou piijmové chudoby obvykle byva median piijmového rozlozeni (aritmeticky primér je piilis
citlivy k extrémnim hodnotam), respektive stanoveny podil z n¢j. Obvykle je hranici chudoby
stanoveny procentudlni podil z pfijmového medianu. V EU je pFijmova chudoba urcena hranici
piijmu, jez lezi 60% pod medidnem piijmového rozlozeni ,,equalised” pfijmu na osobu v kazdém
¢lenském staté [European, 2000]. ,,Equalised* znamena, ze jednotlivé ¢astky jsou pfepocitany tak,
aby braly v potaz rozdilné velikosti a slozeni domacnosti. Dé&je se tomu tak, Ze se pii piepoctu
celkového pfijmu na hlavu pouziva ekvivalen¢nich $kal, jez maji vahu 1 pro prvni dospélou
osobu, 0,5 pro kazdou dalsi osobu starsi 13 let a 0,3 pro kazdé dité mladsi 14 let. [pozn. 5] Rozdil
mezi hranici pfijmové chudoby (income poverty line) a pfijmem domdcnosti zprimérovanym na
vSechny chudé Cleny je oznaCovan jako absolutni poverty gap (vyjadieno jako equalised ptijem).
Rozdil mezi hranici pfijmové chudoby a pifijmem domacnosti jako podilu hranice pifijmové
chudoby zprimérovaného na vSechny chudé cCleny je oznaCovan jako relativni poverty gap.
Neékdy se také u jednotlivych domacnosti hodnoti jejich tzv. hloubka chudoby (depth of poverty),
a to porovnanim piijmu dané domécnosti s platnou hranici chudoby (pfijem domdacnosti déleny
platnou hranici chudoby pro tuto domécnost s piihlédnutim k jeji velikosti a slozeni).

Pokud je tfeba komparovat vice zemi, nelze pfijmy mezi nimi srovnavat piimo jen na
zéklad¢ sménnych kurzt, ale je tfeba vzit v uvahu rozdilnost kupni sily jednotlivych ménovych
jednotek v kazdé zemi (najit spolecny standard). [pozn. 6] ,,Purchasing power parities” (PPP) bere
v uvahu obé skutecnosti, nebot’ prevadi kazdou jednotlivou penézni jednotku na spole¢nou
jednotku nazyvanou purchasing power standard za niz lze v daném roce nakoupit v kazdé zemi
stejné mnozstvi zbozi a sluzeb. Piijmova chudoba je velmi uzitecnym administrativnim nastrojem
a jeji pomoci se vymezuji opravnéni k pobirani socidlnich ddvek ¢i narok na sluzby socialniho
statu. Jeji validni vymezeni vSak vyzaduje znalost pifijmového rozlozeni v populaci, které¢ se
vétSinou obtizné stanovuje. [pozn. 7]
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Na bazi pfijmi jsou vétSinou zalozeny i rtizna zivotni minima ¢i minimalni pfijmy
opraviujici k Cerpani socialnich davek. Jsou to konstrukty, jejichZ obsah je asové 1 mistn€ uréen
tim, ze jsou:

1. pfedstavou piijatelného rozdilu mezi deprivovanymi a hlavnim proudem spole¢nosti;

2. formalnim administrativnim nastrojem pro identifikaci chudych a uréenim jejich poctu ve
spolecnosti a pro zpusob redistribuce v ramci socidlniho statu v jejich prospéch (urcuji specifické
miry této redistribuce).

Posuzovani chudoby jen na zaklad¢ pfijmu je nezbytné, uzitecné, ale piece jen ponckud

sporné, nebot’” nepiihlizi ke dvéma zisadnim momentim. Za prvé, ne vSechny potieby jsou
uspokojovany na trhu, vétSina primyslové vyspélych spolecnosti vynala uspokojovani nékterych
potieb z trhu a zajiStuje jejich uspokojeni prostfednictvim vefejnych instituci (Skolstvi,
zdravotnictvi apod.). Tento proces dekomodifikace i1 to, jak ovliviluje socidlni stratifikaci
spole¢nosti popisuje naptiklad Esping-Andersen [1991]. Za druhé, ¢im je spolecnost bohatsi, tim
méii nejen nepfimo prostrednictvim piijmu, ale i pFimo skrze spotiebu (mezi obéma nemusi byt
piima zavislost). Miizeme pfitom uvazovat o tiech rozdilnych aspektech nerovnosti ve spotiebg.
Za prvé o variaci a nerovnosti v absolutnich castkdch vydanych na koupi riznych kategorii
spotfebnich polozek (potraviny, odév, doprava, 1ékaiska péce, vzdélani atd.). Za druhé o variaci a
nerovnosti v proporcich pfijmu vydaného na nakup rozdilnych polozek spotieby neboli v rozdilné
struktufe spotfeby. Za tfeti pak o variaci a nerovnosti v povaze, kvalit¢ znaCkach a dalSich
aspektech konzumovanych polozek.
Terminu chudoby je také pouzivano k popisu deficitu kontroly nad obvyklymi zdroji nutnymi k
udrzeni urcité Grovné socidlni participace. V tomto ohledu souvisi koncept chudoby se SirSimi
koncepty deprivace (deprivation) a socidlniho vylouceni (social exclusion), které berou v tivahu
jeji jednotlivé dimenze. Deprivace je pochopitelné obecnéjsi koncept nez chudoba, stejné jako je
socialni vylouceni obecnéjsi koncept nez deprivace (a tim i obecnéjsi nez chudoba). Rada studii
ovSem chéape chudobu pravé jako deprivaci, a to nejcastéji jako multidimenzionalni deprivaci.
Tato multidimenzionalita mize byt hledana v objektivni ¢i subjektivni (spiSe v relativni nez
absolutni) roviné. Pfikladem tohoto pfistupu jsou napiiklad Townsend [1979] a Mack and Lansley
[1985], poptipad¢ Hallerod [1995] ¢i Nolan and Whelan [1996] nebo Gordin a Pantazis [1997].
Nesleduje se nedostatek jedné ¢i druhé polozky indikujici chudobu (statku, sluzby ¢i aktivity, jejiz
absence vede k deprivaci) jednotlivé, ale sleduje se to, jak se nedostatek téchto polozek v
domécnostech jedinct i rodin hromadi. Pojeti chudoby jako deprivace spojuje objektivni (absence
urCitych statkd, sluzeb a aktivit) a subjektivni (vniméni této absence jako tizivé, zahanbujici,
omezujici, ...) hlediska. Townsend [1987] konstatuje, Ze deprivace muze mit objektivni (existuje
napiiklad korelace mezi mirou deprivace a zdravim ¢i mortalitou) i subjektivni (korelace mezi
mirou deprivace a mirou zivotni spokojenosti) dusledky. Nejzndméj$im vyrazem piesvédceni o
multidimenzionalité¢ chudoby je index deprivace, ktery konstruoval Townsend [1987], ktery se
pokusil méfit deprivaci jako absenci uritych konkrétnich statkii ¢i pifenesené neschopnost skrze
tyto statky uspokojovat ur€ité fyziologické i socidlni potieby (vybrané polozky ptredstavovaly jen
indikatory této neschopnosti). Index deprivace, jez byl vymezen touto absenci ¢i neschopnosti
Townsend koreloval s pfijmem a odvodil tak hranici chudoby jako bod, v némz za¢ina hodnota
tohoto indexu deprivace rtist neproporcidlng (rychleji) ve srovnani s poklesem piijmu.

Svym zplisobem jsou indexy deprivace soucasné i indikatory socidlniho vylouceni, pfinejmensim vylouceni
z urCitého standardu komfortu obvyklého v dané spolecnosti, ale pfi zahrnuti polozek zjistujicich socidlni deprivaci i
z obvyklé participace na spoleenském zivoté. Callan et al. [1993] hodnoti Towswnedovo pojeti chudoby ve smyslu
deprivace jako ,,vylouceni pramenici z nedostatku zdroji“ (kombinace nizké urovné spotfeby a s tim spojena
deprivace z nizkych ptijmi). Dlraz se dnes ovSem pfitom pfesunuje z materialni deprivace (byl charakteristicky pro
klasické studie na ptelomu stoleti, ale i pro obdobi 30. let) k deprivaci socialni (problémy socialni izolace, ztrata
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nékoho blizkého, vylouceni z rodiny nebo jinych socidlnich vztah, ztrata podpory komunity, diskriminace,
nedostatek pfilezitosti pro vzdélani a zaméstnani).

Townsendlv index deprivace je postaven na relativnim konceptu chudoby, jenz zahrnuje
nejen fyziologické, ale i socidlni potfeby a spojuje subjektivni kritéria s objektivnimi. Stejné je
tomu naptiklad v ptipadé konceptu akumulace deprivace, jenz spojuje deprivaci ve zdrojich a
deprivaci v zZivotnim zptsobu [Ringen, 1987] nebo v ptipad¢ konceptu tzv. skute¢né chudoby
(,,truly poverty”), ktery pouzivd k identifikaci chudoby soucasné jak kritéria deprivace, tak i
kritéria konsenzudlni hranice chudoby. ,,Skutecné chudymi“ jsou ti, jejichz piijem je pod
konsenzualni hranici chudoby (naptiklad SPL neboli Subjective Poverty Line - viz déle) a zaroven
jsou chudymi i podle dosazeného skore v subjektivnim indexu deprivace [Hallerdod, 1995]. Tato
kombinace kritérii se jevi uzite¢nou, vyzaduje vSak jistou opatrnost pii dlouhodobém sledovani
chudoby. Pfi nerovnomérnych zméndch v kritériich mize totiz dojit ke zméndm v poctu a podilu
chudych, jez jsou spiSe statistickym artefaktem nez odrazen skuteCnosti. Tato spojeni obou
zminénych konceptll jsou mimochodem dtlezitymi faktory opravitujicimi pouZiti subjektivniho
konceptu chudoby a méfeni subjektivni chudoby, jez je reflexi nejen absolutni, ale - zejména -
relativni chudoby. Jak konstatoval jiz na po¢atku minulého stoleti Simmel [1965], kazda socidlni
vrstvy, k niz piislusi ¢i na pfislusnost k ni aspiruji. Z hlediska poznani spolecnosti je proto
subjektivni chudoba velmi pifinosnym konceptem, i kdyz z hlediska administratorti socialniho
statu je jeji hodnota pon€kud problematickd. [pozn. 8] Jak ovSem ukdzeme v zavéru, ma i zde své
misto.

2.3 Subjektivni miry chudoby
Citit se chudym je néco jiného nez byt chudym

Subjektivni miry chudoby, které zachycuji reflexi vlastni situace konkrétnimi subjekty,
variuji od prostého dotazu typu ,,Citite se byt chudou rodinou, respektive chudou domacnosti ¢i
chudym jedincem* ptes pozadavek, aby se clovék situoval na kontinudlni skale rizného rozsahu s
poly chudoba a bohatstvi ¢i rizné indexy deprivace az po sofistikované miry jako jsou SPL ¢i
CPL. Tyto miry nevypovidaji ani tak o konkrétnim stavu ¢lovéka jako spiSe o pocitech, jez tento
stav doprovazeji. Jejich problémem je nejen znacna variabilita a ¢asto mala korespondence mezi
»objektivnim* stavem a pocity, které se ho tykaji, ale i fakt, Ze o téchto pocitech nelze dosahnout
ve spole¢nosti takového konsenzu jako o ,,objektivnich® (bez ohledu na povahu jejich definice)
stavech. Hagenaars [1985], kdyZ porovnavala subjektivni a objektivni miry chudoby, hovofila o
chybach dvoji ho typu:

Tabulka l: Porovnani subjektivniho a objektivniho posuzovani chudoby

objektivni klasifikace
chudi ne - chudi
subjektivni klasifikace chudi konsenzus chyba II. typu
ne - chudi chyba I. typu konsenzus

Pramen: A. Hagenaars. 1985. The Perception of Poverty. Proefschrift. Offsetdrukkerij Kantorss B. V.: Alblasserdam .

Urcity pocet osob, jez jsou klasifikovany dle objektivnich kritérii jako chudé, se chudymi
byt neciti (chyba I. typu). Pfi¢in mlze byt vice. Tito lidé se tak napiiklad mohou vyhybat
stigmatizaci a frustraci nebo nemusi mit vysoké ambice ¢i jim mohou (diky socidlni izolaci a
zivoté v homogennim chudém prostiedi) chybét aspirace ap. Nebo jsou jejich aspirace nizké jako
vyraz ,realistické” adaptace na malé¢ dostupné prilezitosti. Nakonec muze byt jejich chudoba
zvolenym zptsobem Zivota (napiiklad dobrovolné skromny), a proto neni jako chudoba vnimana.
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Naopak, urcity pocet osob, které dle objektivnich kritérii chudymi nejsou, se chudymi citi (chyba

vvvvvv

referen¢ni tiidy, vrstvy, skupiny, komunity atd.

Otazky s primou vazbou na piijmovou chudobu

Nekteré ze subjektivnich mér jsou izce ¢i volnéji spojeny s konceptem piijmové chudoby
(subjektivni chudoba se tak méti nepiimo). Vychazeji z toho, Ze pfijmova chudoba je provazena
fadou nepenéznich symptomt a ptedstavuje Zivot provazeny finanénimi problémy a stresem s
tim spojenym. Nejde ani tak o nominalni ¢i redlnou uroven piijma, ale o finan¢ni problémy
domaécnosti, at’ jiz jsou zaloZeny limitovanymi piijmy ¢i nekompetenci pfi hospodafeni s nimi
(sekundarni chudoba). [pozn. 9] Subjektivni chudoba je zde sledovana prostiednictvim otazek na to,
jak jsou domdcnosti ¢i jedinci schopni vyjit se svymi piijmy a jak citi dostatecnost téchto piijmi
ve vztahu k potfebdm, na jejichz uspokojeni aspiruji. A to bez ohledu na to, v jakém vztahu je
vyse téchto piijmi k objektivnim kritériim piijmové chudoby (jako jsou v analytické roving urcité
procento medidnu piijmi ¢i v administrativni rovin€ stanovené Zivotni minimum [pozn. 10] Nabizi
se zde cela fada otazek.

Jak vychazite se svymi prijmy?
V jiné form¢ je tato otazka, kterd zjiStuje miru obtizi domécnosti vyjit se svymi piijmy je
napiiklad kladena v ,,European Community Household Panel” (dale jen ECHP).

ECHP (otazka Q023): Thinking of your household’s total monthly income, is your household able
to make ends meet:

(1) with great difficulty (2) with difficulty (3) with some difficulty (4) fairly easily (5) easily (6)
very easily

Kritériem subjektivni chudoby je varianta ,,with great difficulty a z odpovédi na ni je odvozen

.o

indikétor ,,podil osob Zijicich v domdcnostech, jez maji velké potize vyjit se svymi prijmy*.

V Ceské verzi byla tato otazka pouzita naptiklad v roce 1995 pti vyzkumu ,,Chudoba oc¢ima Ceské
vetejnosti* [Mares, Rabusic, 1996]:

Otazka: Jak vychazite ve své rodiné se svymi soucasnymi prijmy?

(1) vitbec ne (2) jen s obtizemi (3) nekdy s obtizemi, nekdy dobre (4) pomérne dobre (5) velmi
dobre

V roce 2001 pak byla pouzita v modifikované podob& v Setfeni socialni situace domacnosti
(Cesky statisticky ufad).

SSD (otazka B21): Jak vase domdcnost s timto prijmem vychazela?

(1) s velkymi obtizemi (2) s obtizemi (3) s jistymi potizemi (4) docela snadno (5) snadno (6) velmi
snadno

Za touto otazkou obvykle nésleduje otazka:

Otazka: Co to znamenda, ve vasi rodiné, konkrétnéji?

(1) penize nam staci na vSechno, nijak se nemusime omezovat (2) penize nam staci na vsechno, ale
musime dobre hospodarit (3) musime velmi Setrit, abychom si mohli koupit drazsi veci

(4) mame dost penéz jen na ndkup nejlevnejsich véci (5) penize nam staci jen na nejlevnéjsi
potraviny (6) casto nemdme dost penéz ani na nakup levnych potravin [Mares, Rabusic, 1996]:

Setfeni socialni situace domacnosti provadéné Ceskym statistickym tfadem v roce 2001 zatadilo

modifikovanou variantu.
SSD (otazka B22): Na co postacoval prijem vasi domdacnosti?
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(1) penize stacily na v§echno, co jsme potrebovali (2) museli jsme velmi Setrit, abychom si mohli
koupit drazsi véci (3) méli jsme penize jen na nakup nejlevnejsich veci (4) penize nam stacily jen
na nejlevnejsi potraviny (5) casto jsme neméli dost penéz ani na nakup levnych potravin

Ale vztahujici se polozku “financni situace vasi domacnosti SSD zaradilo 1 do baterie otazek
uvedenych: ,,Pro vyjadieni miry spokojenosti v kazdém z uvedenych okruhii pouzijte Skalu od 1 do
6. Hodnoceni 1 znamena, Ze nejste ani trochu spokojen/a, 6 znamenda vasi uplnou spokojenost
(otazka C527).

Jak jste schopni hradit své finanéni zavazky?

Do tohoto typu otazek patii i nasledujici dvé otazky z ECHP (Q025 a Q026). Druhd z
nich tvofi pfitom jisty pfechod a jeji vazba na pfijmovou chudobu je volnéjsi.
ECHP (otazka Q025): Has your household been in arrears at any time during the past 12 month,
that is, unable to pay as scheduled any of following:
Rent accommodation? (1) yes (2) no/not applicable
Mortgage payments? (1) yes (2) no/not applicable
Utility bills, such as for electricity, water, gas? (1) yes (2) no/not applicable
Z odpovédi variantou ,yes“ na tyto tfi polozky je pocitan index proporce osob zijicich v
domaécnostech jez nejsou schopny platit své Ucty v danych terminech (symptomem financ¢nich
tézkosti je tendence zadluzovat se a zejména neschopnost splacet své dluhy).

SSD (otdzka B24): Dostala se vase domadcnost v loniském roce do takové financni situace, ze
nebyla schopna platit nékterou z nasledujicich plateb? Na Skalach (1) ne, nikdy (2) ano, jednou
(3) ano, vicekrat se hodnotily:

(1) ndajemné za byt (2) platby za teplo, elektiinu, plyn, vodu (3) splatky piijcek a uverii

SSD (otazka B16): Kdyz vezmete v uvahu celkové naklady na bydleni, tj. véetné vydaju na opravy
a udrzbu a véetné pripadnych splatek piijcek, uveru, rekl/a byste, Ze jsou
(1) velkou financni zatezi (2) snesitelnou financni zatézi (3) neni to problém (4) nevim, netyka se

ZadluZenost:

Existuji ovSem i jiné verze otdzek, které indikuji schopnost vyjit s pfijmem. Jsou to
otazky na obtiZze s platbami a ptedluzenost (resp. pocit predluzenosti). .Je tomu tak naptiklad v
pfipad¢€ souhlasu s vyrokem ,,/ have in the past year had difficulties in making necessary payments
(for food, rent etc.)” ¢i It is very difficult for my family to manage on the present level of
income*. Nebo co se tyce subjektivni predluzenosti s vyrokem ,,Considering my income and debt
management expenses, I feel [ am over-indebted* [Kangas and Ritakallio, 1995].

Pocit chudoby
Pocit chudoby je nejjednodussi subjektivni mirou, kterda miize ovSem nabyvat fadu
riznych forem.

Obecna

Otazka: ,, Kam byste na této Skale umistil svou domdacnost/rodinu? “ nebo ve varianté ,, V' nasi
spolecnosti jsou lidé, kteri patri spise k bohatym a lidé, kteri patii spise k chudym. Kam byste se Vy
osobné zaradil(a) na nasledujicim zebricku? *

chuda 123456789 bohatd
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Vztahova

Jinym zptisobem je poloZen dotaz, ktery byl pouzit v Ceské republice roku 1992 v ramci
mezinarodniho komparativniho vyzkumu (Tucek, 1995): ,,Srovndam-li nasi soucasnou Zivotni situaci
s ostatnimi, myslim, Ze jsme chuda rodina*, s variantami vyjadiujicimi miru souhlasu ¢i nesouhlasu.
Setfeni socialni situace domacnosti realizované Ceskym statistickym Gfadem v roce 2001 kladlo
otazku ,, V nasi spolecnosti jsou lide, kteri patii spise k bohatym, a lideé, kteri patri spise k chudym..
Kam byste se vy osobné zaradil/a? (1) chudi (2) ani chudi ani bohati (3) bohati.

Situaéni

V okamziku, kdy chapeme chudobu jako multidimenziondlni zkuSenost, miizeme se ptat na
pocity spojené s jejimi jednotlivymi dimenzemi (to se blizi dale uvedenym indexiim deprivace).
Zvlastnim vyjadienim pocitu chudoby je ,.situaéni chudoba®, jejiz zjistovani se jevi smysluplné.
Je to otazka identifikace situaci, kdy lidé ¢i jejich domécnosti svoji (mnohdy latentni) chudobu
pocituji. Muze jit o otevienou otazku typu ,,Kdy se citite chudou domdcnosti/rodinou (chudymi)
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variant jako je tato nasledujici:

Otazka: Citil(a) jste v nékteré z nasledujicich situaci, Ze jste chuda rodina?
rozhodné ano rozhodné ne

- pred vanocemil 2345

- pred dovolenoul2345

- p¥i nakupu obleceni12345

- pri dennim nakupu potravinl2345

Tato situacni pocitova chudoba je zajimava v to, Ze pomahad odkryt strukturu téchto
pocitli v zavislosti na konkrétnich situacich a v case. Ukazuje se zde také, Ze zkuSenost s
chudobou muze byt pro rizné socialni ttidy, vrstvy i1 kategorie odliSna. Napiiklad ve vyzkumu
,»Chudoba oc¢ima Ceské vetejnosti* (Mare§, Rabusic, 1996) se ukazalo, Ze pocit situacni chudoby
pii nakupu potravin je relativné vice frekventovany mezi dichodci, pocit situacni chudoby pfii
nakupu obleceni a pfed vanocemi mezi osamélymi matkami s malym ditétem.

Subjektivni hranice chudoby

Subjektivni hranice chudoby jsou pokusem najit v pfijmech domacnosti ur¢itou troven
pfijmul, jez jsou minimdlnimi pfijmy dostatecnymi k tomu, aby se ,,domacnost necitila byt
chudou®. Existuje nékolik verzi subjektivni hranice chudoby podle riiznych modelt pouzitych k
jejimu odvozeni. Snad nejznamé;jsi ze subjektivnich hranic chudoby jsou SPL (Subjective Poverty
Line) a CSP (The Centre for Social Policy Poverty Line), poptipadé¢ LPL (Leyden Poverty Line).
»Subjective Poverty Line“ (SPL) je zaloZena na nazoru domacnosti o své vlastni piijmové
situaci [Muffels, 1990]. V dotaznikovém Setfeni se klade otdzka po ,,absolutné minimalni vysi
piijmu, ktery dané domdacnosti umozituje uspokojit zékladni potieby* (Minimum Income Question
- MIQ). [pozn. 11]

Otazka: What is the minimum amount of income that your family, in your circumstances needs to
be able to make ends meet? *

nebo v Ceské verzi napiiklad

Otazka: Kolik by potiebovala vase rodina nejméné mésicne, kdyby to melo byt jen na holé Zivobyti
a nic vic:
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V prvnim kroku analyzy je pak mozno zobrazit ,,poverty gap* neboli rozdil mezi praimérem
uvadéného subjektivniho minima (spoc¢teného v tomto piipadé pro celou populaci) a skute¢nym
piijmem, ktery ma rodina k dispozici. Pfedpokladame-li, ze hranice chudoby znamena u kazdého
respondenta takové mnozstvi penéz, které je nutné pro uspokojeni jen téch nejzékladnéjSich potieb,
pak muzeme také predpokladat, ze teprve mnozstvi penéz, které domacnost vlastni poté, co jsme
odecetli Castku, jez tvofi hranici chudoby, pfedstavuje financéni prostfedky urené k vlastnimu
konzumu. Proto se v této souvislosti také hovoii o tzv. prostoru spotieby (Hallerod, 1995).
Odectenim ¢astky tvofici subjektivni hranici chudoby od realného piijmu domadacnosti ziskame
pochopiteln¢ jak kladné, tak také zaporné hodnoty. Domacnosti s kladnymi hodnotami jsou ty, které
maji subjektivné k dispozici ur€ité financni prostiedky ke konzumu, domdacnosti se zadpornymi
¢astkami jsou ty, jimz se takovychto prostfedkii subjektivné nedostava.

Jeden z moznych modelt konstituovani vlastni subjektivni hranice chudoby vychazi z
uzké souvislosti mezi odpovédi na MIQ, slozenim domécnosti (faktor ovliviiujici potieby 1
naklady) a soucasnym piijmem domécnosti. Pfedpoklada se také, Ze vztah mezi nimi lze vyjadiit
rovnici mnohondsobné¢ linearni regrese, ktera ma v jednoduché podobé¢ tvar:

piijemwmiq = ap + by . pifjemguecny + b2 . pocet dospélych + bs . pocet déti

nebo v logaritmizované podob¢ tvar (chceme-li dosdhnout vétsi pravdépodobnosti linearity
vztahu mezi proménnymi a v piipadé piijml normality jejich rozlozeni):

logpiijemmiq = ap + b . logpifjemgiueeny + b2 . logpocet dospélych + bs . logpocet déti

Narodni poverty line odpovida staviim, kdy y = ymin. Jestlize je ptijem rodiny pod ymin,
pak rodina citi, Ze neni schopna uspokojit své zakladni potteby, je-li tento piijem roven ymin, pak
balancuje na hrané¢ minimalniho uspokojovani zakladnich potieb a jeji pfijem koresponduje s
piijmem chdpanym pro domdécnost dané velikosti a struktury jako poverty line. Poverty line je
tedy souborem piipadl, kdy aktudlni pfijem rodiny je totozny s piijmem udédvanym na MIQ.
Pfijem kazdé¢ domadcnosti je proto porovnavan s urovni SPL této domacnosti odpovidajici dle
predikéni pifimky. Domdécnost je povazovana za chudou, jestlize jeji aktualni piijem je pod SPL
(Goedhart, 1977). Srovnani subjektivni hranice chudoby je ovSem mozné nejen se skuteCnymi
pfijmy v konkrétnich rodinach, ale napiiklad i s hodnotou Zivotniho minima pro tyto rodiny
spo¢itanymi (mitizeme napiiklad vyjadiit Zivotni minimum jako ndsobek SPL nebo zivotni
minimum jako podil SPL.

,» The Centre for Social Policy Poverty Line” (CSP Poverty Line) pouziva téz MIQ, ale
navic piidava otazku ,,With your current income, can you get by: 1. with great difficulty, 2. with
difficulty, 3. with some difficulty, 4. fairly easily, 5. easily, 6. very easily. Pro odvozeni poverty
line nejsou pouzity data vSech domacnosti, ale jen téch domacnosti, které odpovédéli na tuto
otazku variantou ,,with some difficulty*. Pro kazdou z téchto domacnosti je porovnavana odpoveéd
na MIQ s jejim aktudlnim pifijmem.[pozn. 12] Muffels et al. [1990:26] uvadi jesté tzv. ,,Leyden
Poverty Line“ (LPL) zalozenou na IEQ (Income Evaluation Question). Ta zjistuje, zda je Groven
piijml po zdanéni pro domacnost ,,very bad®, ,,bad®, ,,insufficient®, ,,sufficient®, ,,good* ¢i ,,very
good*. Ramprakash [1994] konstatuje, Ze pravé LPL je ze subjektivnich ,,poverty line* nejlepsi,
nebot’ je zalozena na nejlépe kalibrované otazce, a proto byla zahrnuta do pravidelnych Setfeni
rozpoc¢ti domacnosti (regular household budget surveys) v zemich EU.

Ptivlastek "subjektivni" neni pro tyto miry Upln¢ nejvhodnéjsi, SPL i CSP jsou
kombinacemi subjektivniho a objektivniho méteni. [pozn. 13] Jedinec urcuje, zdali domécnost je
chuda ¢i nikoliv pii konstrukci hranice chudoby, nikoliv pfi vlastnim méfeni. V ném jsou SPL i CSP
pouzivany jako intersubjektivni standardy, s nimiz se situace jednotlivych jednotek (rodin,
domacnosti) srovnava. Vychazi se tedy z (subjektivniho) posuzovani vlastni situace jedinci a
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sméiuje ke konstrukci predikéni piimky vyjadiujici obecnou tendenci v mnoha subjektivnich
posouzenich. Nékdy je subjektivni hranice chudoby chapana jako reflektujici socialni konsenzus o
chudobé [Bosch, 1993 nebo Callan and Nolan, 1991]. Otazky pouzit¢ v SPL a CSP se zamérné
obraceji na posouzeni vlastni situace na rozdil od obecnéji formulovanych otdzek v nékterych
jinych studiich (Rainwater, 1974 ¢i Mack, Lansley, 1985). Socialni standardy jsou zde
odhadovany nepiimo uréenim poverty line jako hranice, na které jsou domécnosti jesté schopny
uspokojit své zékladni potieby (ale vic nic).

SPL pro celou populaci nema valného vyznamu (snad jen pro komparaci s populacemi
jinych narodnich stat). Mtze vSak pfinést fadu zajimavych informaci, je-li spocitana jako sada
specifickych mér - pro rizné socialni kategorie a socialni prostfedi. Subjektivni hranice chudoby
14] Je-li uplatnéna na jednotlivé socidlni skupiny ¢i kategorie v populaci, mize napiiklad
konfrontace této subjektivni miry chudoby s objektivnimi kritérii, jako je uroven piijmu s
pfihlédnutim k zisku téchto socidlnich kategorii z redistribuce socidlniho statu pfinést fadu
zajimavych informaci. Mimo jiné o efektu této redistribuce. Vysledky nasi analyzy na vybérovém
souboru reprezentativnim pro ekonomickou populaci CR v roce 1995 [Mares, Rabusic, 1996]
naznacily, ze rizikovou skupinou byly z hlediska chudoby domacnosti starych osob, predev§im
jednoClennych. Se svymi piijmy byly také ¢asto pod subjektivni hranici domécnosti rodicl se tiremi a
dvéma détmi a domacnosti jednoho rodice se dvéma détmi. [pozn. 15]

I vici subjektivnim hranicim chudoby ovSem existuje celd fada metodologickych vyhrad,
naptiklad Bosch (1992) upozoriuje, ze SPL i CSP piedpokladaji, ze jak ,,minimalni pfijem®, tak i
vyraz s jistymi obtizemi® (v piipadé CSP) maji pro vSechny respondenty stejny vyznam (a
dokazuje, ze nemusi mit) a ze v domacnostech existuje konsenzus tykajici se reflexe jejiho
zivotniho standardu (coz také nemusi byt pravdou). Tak, jak do vSech mér chudoby, které néjak
souviseji s pfijmy, 1 zde intervenuji do vysledku socialni transfery (tzv. latentni chudoba téch, kdo
by byli, respektive se citili chudymi bez podilu na redistribuci pfijmil prostiednictvim socialnich
davek). Nelze zanedbat sni problém spojeny s tim, ze jde o miru opirajici se o manifestované
piijmy, nejvyznamngjsi ndmitkou je ovSem homogenizace prostiedi heterogenniho co do aspiraci,
konzumnich vzorct a dalSich skute¢nosti.

Indexy deprivace a jejich polozky

Lid¢ jsou deprivovani tim, Ze nedosahuji irovné podminek Zivota, které definuji Clenstvi
v dané spole¢nosti (daném spoleCenstvi), nebo je jim piistup k témto Zivotnim podminkam
odepiran a oni tak nemohou naplnit své clenstvi ve této spolec¢nosti [Townsend,1979].

Deprivace miiZze byt popsana jako stav pozorovatelné a demonstrované nevyhody ve
vztahu k lokélni komunité ¢i $irsi spolecnosti, k niz jedinec, rodina ¢i skupina patii. Lze ji popsat
jako nevyhodny status v urcité lokalni komunit¢, ale i1 v §irSi spole¢nosti. Deprivovani lidé, podle
Townsenda (1993:80), klesaji pod Zivotni standard, ktery je dosahovdn majoritou spolecnosti,
nebo pod uroven, kterd by byla standardem vétSiny, jestlize by doslo k lepsi redistribuci zdroju a k
reorganizaci instituci ve spolecnosti. Miize na sebe brat mnoho forem (strava, bydleni, odivani,
zivotni prostfedi, vzdé€lani, prace a socidlni podminky a aktivity). Obecné vSak ptedstavuje
nedostatek néceho, co je obecné povazovano za zadouci - jako jsou odpovidajici pfijem, spotieba,
dobré zdravi atd. (vyCet zde nemiize byt vyCerpavajici). Koncept deprivace se od konceptu
pfijmové chudoby se lisi tim, ze soustfed’'uje pozornost spiSe na samotné zivotni podminky
(fyzikalni Zivotni prostiedi, socidlni stav nebo poméry) nez na finan¢ni zdroje jejich zabezpeceni,
coz fadi indexy deprivace spiSe mezi pfimé miry chudoby. [pozn. 16]

Konstrukce indexti deprivace, jez vychazeji z presvédCeni o tom, ze deprivace je
multidimenzionalni (jakozto chudoby), a proto scitaji absenci fady polozek, které zastupuji
jednotlivé dimenze deprivace, je pfedevsim problémem vybéru relevantnich a validnich polozek a
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jejich véazeni (polozky se podileji na deprivaci raznou mérou, piicemz je nutno piihlédnout i
k tomu, nakolik se riznym lidem jevi pro jejich Zivot Zadoucimi ¢i nezbytnymi). Lidé mohou byt
deprivovéani tim, ze:

e Nemaji vitbec, nebo maji jen nedostatecné takové podminky k Zivotu jako jsou strava, bydleni,
rizné sluzby apod., respektive nevlastni zbozi, které je obklopuje a které by uspokojilo jejich
potieby a eventualné jim mohlo usnadnit zivot.

e Nemaji je v t¢ mife, aby jim to umoznilo hrat jejich role, participovat v socialnich vztazich a
chovat se ve spolecnosti obvyklym zplGsobem (zpusobem, ktery se ocekava od tfadnych c¢lenti
spolecnosti). Jde o problémy socialni izolace, vylou€eni ze socidlnich vztahii, ztraty podpory
komunity, diskriminace, nedostatku piilezitosti pro vzdélani a zamé&stnani ap.).

Runciman (1966) konstatuje, Ze relativné je jedinec deprivovan urcitou pozici, zbozim
¢i sluzbami, jestlize: (1) nema urcitou pozici (zbozi, sluzby), (2) vidi jiné osoby, které tuto pozici
(zbozi, sluzby) maji, a (3) chce tuto pozici (zbozi, sluzby). Pfedpoklada, ze je realné, ze by mohl
tuto pozici (zbozi, sluzby) mit. Aby ¢loveék (socialni kategorie, skupina) mohl deprivaci pocitovat,
musi existovat néjaky zadouci standard (jehoz néktefi lidé nedosahuji) a néjaka referencni skupina
jako nositelka tohoto standardu. A nejen to, deprivovanym musi byt existence tohoto standardu ¢i
skupiny vyznacujici se timto standardem znama a oboji musi pro né¢ predstavovat referen¢ni bod
(to, ze nedosahuji standardu své referencni skupiny je musi deprivovat). Formou deprivace je v
tomto ohledu 1 neschopnost naplnit ocekavani ¢i pozadavky rodiny, piatel, sousedstvi nebo
neschopnost participovat na obvyklych rodinnych aktivitdch ¢i aktivitach lokalniho spolecenstvi
(cenénym zpisobem).

Pro ptivod téchto standardd jsou vyznamné konvence dané spolecnosti. Co je obsahem
zivotniho standardu obvyklého v daném case v dané zemi a co by mélo byt jeho obsahem? Na
jedné strané je to otdzka, co je obecny standard, na druhé strané¢ pak je to u konkrétnich
domaécnosti 1 otazka Ceho si ceni a co by chtély mit. Podle Sena (1982) nejsou podminky
deprivace nezavislé od pocitli deprivace. Nedostatek urCitych statklli nelze vztahovat k deprivaci
aniz vime, jak si lid¢ jejich vlastnictvi ceni. Méfeni chudoby pomoci indext deprivace specificky
a subjektivnimi standardy obecné je zaloZzeno na nézoru respondentii o mife uspokojovani
vlastnich potieb (nebo o vysi piijmu, ktery je k tomu nutny). Indexy deprivace dnes berou v
uvahu fakt, Ze chudoba je socialné i individualné konstruovanou kategorii a ne néco, co mize byt
urceno vngjSim pozorovatelem bez vztahu k okolnostem a hodnotdm spolecnosti, a v neposledni
fad¢, jak to vyjadiil napfiklad Runciman (1966), subjektivné, porovnanim sebe sama s néjakou
referen¢ni skupinou. [pozn. 17]

Konkrétné mohou byt 1lidé oznafeni za deprivované, jestlize nedosahuji urcitého
standardu ve stravovani (mnozstvi, skladba, kvalita), v bydleni, ve vybaveni domécnosti, v povaze
a podminkach své prace, v charakteru Zivotniho prostiedi a lokalizace svého bydlisté, nemaji
moznost ziskat zaméstnani, pohybuji se na sekundarnim trhu prace, nemayji ptistup ke vzdélani, k
rekreaci a spoleCenskym c¢innostem a spoleCenskym kontaktiim, které jsou obecné rozsifeny, ¢i
povazovany za standardni. Obvykle se pozornost to¢i kolem deprivaci domécnosti ve stravé
(frekvence teplé stravy, ¢erstvého masa, ovoce ap.), v odivani (obuti a obleceni pro kazdé pocasi,
nakupy v z druhé ruky ap.), v bydleni (byty bez samostatného WC a koupelny, byty s
konstrukénimi vadami, vlhké, nevytapéné v zimé ve vSech mistnostech, zahmyzené, bez elekttiny,
pieplnéné, ale také bez samostatné mistnosti pro navstévy), ve vybaveni domécnosti (bez auta,
televize, pracky, ledniCky, koberce, ale i telefonu ap.), ve stavu zivotniho prostfedi (nejen
fyzického, ale 1 socidlniho, daného napt. mirou kriminality ap.) a v podminkach prace.

Towsend, jehoz index deprivace [Townsned, 1987] byl na pocatku celé viny, rozlisil
primarn¢ materialni a socialni deprivaci. Materialni zahrnula polozky vztazené ke stravé, odévu,
bydleni, vybaveni domdacnosti, prostiedi a lokalit¢ bydlist¢ a k zamé&stnani. Socialni pak polozky
vztazené¢ k pravim v zaméstnani (napiiklad dovolend, pfispévky zaméstnavatele apod.), k
rodinnym aktivitdm, integraci do komunity, formalni participaci v socidlnich institucich, rekreaci a
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vzdélavani). Zejména v socidlni deprivaci fada polozek indikujicich deprivaci mtze byt pouzita i k
indikaci socialniho vylouceni. Z vyse uvedeného vyctu lze vycist, ze jednotlivé slozky deprivace
muzeme kategorizovat jako deprivaci (1) materialni (strava, odivani, vlastnictvi, bydleni a jeho
vybavenost, prostiedi a lokalita) (2) fyziologickou (3) psychickou (4) socidlni (zaméstnani,
integrace do komunity a socidlni izolace, formalni participace v socialnich institucich, aktivity
volného Casu a rekreace, vzdélavani). [Hutton, 1991:245] Jednotlivé typy deprivace predstavuji
jeji dimenze, které jsou pak v indexech deprivace zastoupeny fadou polozek, jez jednotlivy typ
deprivace indikuji.

Neni to ovSem jediny zptsob jak deprivaci kategorizovat. Callan et al. [1993] napiiklad
rozliSuji mezi deprivaci v zékladni dimenzi zivotniho zplsobu (vytapéni, stravovani, zadluzeni,
odivani vcetné obuti a teplé odivani v zim¢), v kvalit¢ bydleni a mnozstvi vlastnénych statkt
(koupelna a zachod v byté, pracka, lednicka, barevna televize, vytapeni, byt bez vlhkosti) a v
ostatnich (jednou za rok dovolend mimo bydlisté, schopnost uspor, piedplaceni denniho tisku,
telefon, hobby a aktivity volného Casu, centralni vytdpéni, auto, darky pro ptatele a rodinu,
navstéva spolecnosti ¢i kulturni nebo spoleCenské udalosti). Whelan et al. piidavaji k 20 polozkam
deprivace (Mack, Lansley, 1991) 4 indikatory finan¢niho stressu [pozn. 18] a identifikuji (1)
zékladni deprivaci v zivotnim stylu (basic-class life-style deprivation) (2) sekundéarni deprivaci v
zivotnim stylu (middle-class life-style deprivation) (3) deprivaci v bydleni.

Materialni deprivace

Z materidlni deprivace se odvozuje 1 fyziologicka deprivace jako nedostatek
fyziologické pohody a nemoci, ale také psychickd deprivace a socidlni deprivace. V tomto
piipad¢ vlastné indikujeme duasledky chudoby. Lidé trpici materialni deprivaci jsou ovSem
zranitelni 1 ostatnimi formami deprivace. Vybér relevantnich statkdi indikujicich materialni
deprivaci je obtiznym ukolem, zejména kdyz usilujeme o indikatory s komparacni potenci.
Deprivace tykajici se vyZivy
ECHP (otazka024): There are some things many people cannot afford even they would like them.
An I just check whether your household can afford these, if you want them?
- Eating meat, chicken or fish every second day, if you wanted to (1) yes (2) no

Sleduje se naptiklad, zda ma domacnost denné teplé jidlo, zda ma kazdy den masité jidlo (vCetné
ryb), jaky podil prosttedkli vynaklada na rtizné druhy potravin.

Deprivace co se ty¢e psychického a télesného zdravi

ECHP (otazka Q157): How is your health in general.

very good (2) good (3) fair (4) bad (5) very bad

SSD (otazka C39): Jak hodnotite celkove sviij zdravotni stav?

(1) velmi dobry (2) dobry (3) prijatelny (4) Spatny (5) velmi spatny

Z odpovédi variantami “bad” a “very bad” se odvozuje podil osob, jez maji potize se svym
zdravim.

ECHP (otazka Q158): Are you hampered in your daily activities by a physical or mental health
problem, illness or disability?
yes, severely (2) yes, to some extent (3) no

SSD (otazka C40): Mate néjaky zdravotni probléem, napriklad chronické onemocnéni, télesné
poskozeni a jste jimi omezovani ve svych ¢innostech?

(1) ano, velmi (2) ano, do jisté miry (3) ano, ale necini mi problémy (4) nemam trvaly ci
dlouhodoby probléem
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Z odpovédi variantou “yes, severely” se odvozuje podil osob, jez jsou ze zdravotnich divodua
omezeny ve svych aktivitach.

Odivani

ECHP (otazka024): There are some things many people cannot afford even they would like them.
An I just check whether your household can afford these, if you want them?

Buying new, rather than second-hand clothes (1) yes (2) no

Patfi sem ovSem piedevs§im otazky, zda Cloveék vlastni pfiméfeny pocet zakladniho odévu (teply
kabat, pevné boty apod.).

Zbozi dlouhodobé spotieby:

ECHP (otazka QO019): For each of the items below, please indicate whether or not your household
possesses it. It does not matter whether then item is owned, rented or otherwise provided for your
use. if you do not have an item, please indicate whether you (a) would like to have it but cannot
afford it, or (b) do not have it for other reasons, e.g. you don’t want or need it.

Do you have a car or van available for private use (1) yes (2) no

If answer is Not: (a) Would like but cannot afford it (b) Don’t want/Don’t have for other reasons
Do you have a telephone (1) yes (2) no

If answer is Not: (a) Would like but cannot afford it (b) Don’t want/Don’t have for other reasons
Do you have a colour TV (1) yes (2) no

If answer is Not: (a) Would like but cannot afford it (b) Don’t want/Don’t have for other reasons

Z kombinaci odpovédi ,,No* a ,,Would like but cannot afford it’ na tyto polozky jsou odvozeny
podily osob zijicich v domacnostech, jez nemaji auto ¢i telefon nebo barevnou televizi pro
nedostatek financi (nemaji tyto véci, 1 kdyz by si je piali). [pozn. 19]

Setfeni socialni situace domacnosti provadéné Ceskym statistickym tfadem v roce 2001sledovalo
viastnictvi (1) chladnicky (2) mraznicky (3) automatické pracky (4) susicky pradla (5) mycky
nadobi (6) mikrovinné trouby (7) barevného televizoru (8) videa (9) pevného telefonu (10) mobilu
(11) domaciho pocitace (12) pristupu na internet (13) osobniho automobilu (14) chaty ¢i chalupy.

Sleduje se i1 vlastnictvi fady dalSich pfedmétd, naptiklad slouzicich k rekreaci (druhé bydleni,
karavan, chata, jachta ¢i jiny c¢lun, bicykl apod.) nebo pro aktivity volného casu (kamera,
fotoaparat, piano, apod.).

Bydleni a jeho vybavenost:

Jednou z dimenzi materidlni deprivace je bydleni a jeho kvalita ddna stavem bytu, mirou
vybavenosti obydli, ale i1 jeho situovanim s ohledem na dostupnost pracovnich ptilezitosti, nabidku
vzdélani pro déti, kvalitu zivotniho prostfedi atd. Hodnoti se nejen objektivni stav obydli, ale i
spokojenost s nim.

SSD (polozky B093-B097 otazky B09): Trapi vas néjaké problémy, které souviseji se stavem bytu,
respektive domu, v némz se vas byt nachazi (varianty ano-ne)?

(093) nedostatek svétla - tmavy byt (094) nedostatecné vytapéni (095) vlhkost v byté (096)
Spatny stavebné technicky stav bytu (097) hluk pochazejici ze spole¢nych prostor bytového domu
nebo sousednich bytt.

ECHP (otazka Q007): Do you have any following problems with your accommodation?

Damp walls, floors, foundations, etc. (1) yes (2) no
Shortage of space (1) yes (2) no
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Z odpovédi variantou ,,yes* na tyto dvé polozky je odvozen podil osob Zijicich v domacnostech se

zdravotné zavadnym prosttedim a podil osob zijicich v domécnostech se stisnénym obytnym
prostorem.

Ke zjisténi pieplnénosti bytu pouziva Setieni socialni potiebnosti doméacnosti (SSD) realizované v
roce 2002 Ceskym statistickym tfadem zjisténi podtu obytnych mistnosti a podtu CElenti
domaécnosti, ale 1 otazky:

SSD (otazka B06): Ma kazda generace vasi domdcnosti (prarodice, rodice, déti) pro sebe
samostatnou mistnost?

(1) ano (2 ) ne (3) netyka se

a 2 polozky v baterii otdzek Trdpi vas néjaké problémy, které souviseji se stavem bytu, respektive
domu, v némz se vas byt nachdzi?

SSD (otazka B091): Nedostatek mista - maly byt.

(1) ano (2) ne

SSD (otazka B092): Spolecné bydleni s jinou rodinou (cenzovni domdcnosti).

(1) ano (2) ne

ECHP (otazka Q006): Does the dwelling have the following amenities?

- A bath or shower? (1) yes (2) no

Z otéazky je odvozen jako indikator podilu osob Zijicich v domécnostech bez koupelny ¢i sprchy.
SSD (otazka BO7): Jaké je prislusenstvi bytu (sleduje se samostatnd kuchyn, koupelna a
splachovaci zachod uvniti bytu) (1) viastni (2) spolecné pro 2 a vice domacnosti (3) nema

SSD (otazka BO09): Jaky wuzZivatelsky komfort (pohodli) nabizi vas byt (hodnoceno jen
dichotomickou skalou ano-ne?) (1) tekouct tepla voda (2) ustiedni vytapéni, etizové topeni se
zdrojem tepla mimo byt, vytapéni elektrickymi nebo plynovymi kamny, primotopné kabely (3)
misto pro posezeni venku jako jsou terasa, zahrada, lodZie, zaprazi

Zivotni prostiredi
K identifikaci materidlni deprivace patii 1 otazky zjistujici kvalitu zivotniho prostiedi a socidlni
atributy prostiedi, ve kterém jedinec ¢i domacnost maji své obydli.

SSD (otazka B10) Trapi Vas néjaké probléemy souvisejici s kvalitou okolniho prostiredi, kde se
nachdazi vas byt, respektive vas diim?

(1) hluk pochazejici z ulice - doprava, vyrobni podniky (2) vandalismus a kriminalita (3)
znecisteni ovzdusi (4) necistota na silnicich a chodnicich (5) nedostatecné poulicni osvétleni (6)
nedostatek parkovacich ploch (7) absence, nedostatek nebo Spatna kvalita zelenych ploch ci
venkovského, lesniho prostredi v okoli

K tomuto typu otazek by patiily dotazy na fadu dalSich charakteristik zivotniho prostfedi, v némz
je obydli dané domadcnosti, jako jsou dostupnost sluzeb, kulturnich a sportovnich zarizeni,
vzdelavacich instituci (zejména pro déti), dopravni dostupnost, ale i poveést (,,Spatna adresa*)
apod.

Zaméstnani (podminky, jistota, vyhody)

ECHP (otazka Q195): How satisfied are you with your work or main activity. Using the scale I to
6 again please indicate your degree of satisfaction in each case (degrees of satisfaction 1-6 with
position , 1 “ meaning that you are not satisfied at all and ,6 ‘ that you are fully satisfied)

Z odpovédi kategoriemi “7” a “2” je odvozen podil osob zcela nespokojenych se svou praci ¢i
hlavni ¢innosti.
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SSD: Jak jste spokojen/a se svym hlavnim zaméstnanim? Pro vyjadieni miry spokojenosti v
kazdem z uvedenych okruhii pouzijte skalu od 1 do 6. Hodnoceni 1 znamend, Ze viibec nejste
spokojeni, 6 znamena vasi plnou spokojenost (hodnoti se vydélek, jistota zaméstnani, pracovni
naplin, pracovni doba, pracovni cas, pracovni podminky a vzdalenost prace neboli dojizdeni).

K otazkdm na socidlni vylouceni mohou byt pfifazeny i1 otazky, které identifikuji miru
ekonomické aktivity a ztratu placené prace (nezaméstnanost).

SSD (otazka C22): Jaké je vase postaveni v zaméstnani (identifikuje osoby se zaméstnanim na
dobu urcitou a prace beze smlouvy).

SSD (otazka C23): Pracujete méné nez 15 hodin tydné (protoze jste nemohl/a najit jinou praci).
SSD (otazka C17): Byl jste v létech 1990-2000 v souvislosti se zménou zaméstnani po urcitou
dobu nezaméstnany?

(1) ano (2) ne

Psychicka a socialni deprivace

Psychologicka a socidlni deprivace je prosté o tom, zZe lidé maji potfeby mezilidskych vztahi,
potifebu bezpeci a osobniho rozvoje a tyto potieby jsou vyjadiovany skrze takové socidlni
struktury, jako jsou rodina, komunita, vzdélavaci instituce, pracovisté. Nedochazi-li k
uspokojovani téchto potieb, objevuje se deprivace timto neuspokojenim i tam, kde jsou zdkladni
fyziologické potieby jakz takz pokryty.

Rodinné aktivity

ECHP (otdzka Q116): We would like to ask how often do you meet people, whether here at your
home or elsewhere. How often do you meet friends or relatives who are not living with you?

(1) on most day (2) once or twice a week (3) once or twice a month (4) less than once a month (35)
never

Z odpovédi kategoriemi “less than once a month” a “never” je odvozen podil osob s malymi
socialnimi kontakty.

SSD (otazka C47): A: Jak casto se stykate s pribuznymi, kteri s vami neZiji ve spolecné
domacnosti, a s prateli? A: Jak casto jste s nimi v telefonickém kontaktu? C: A jak casto hovorite s
nekterym ze svych sousedii?

(1) temer kazdy den (2) jednou nebo dvakrat za tyden (3) jednou nebo dvakrat za mésic (4) méné
nez jednou za mesic (5) vyjimecne, nikdy

Patii sem i dotazy, zda je jedinec ¢i domacnost schopna davat darky ¢lenim rodiny nebo pratelim.
Socialni podpora a integrace

SSD (otazka48): Jste clenem néjakého klubu nebo organizace napr. sportovnich nebo jinych
zdajmovych klubii, mistni nebo sousedskeé skupiny apod..?

Patii sem i otdzka na to, zda je jedinec ¢i domécnost schopna kupovat si denni tisk.

Rekreace

ECHP (otazka024): There are some things many people cannot afford even they would like them.

An I just check whether your household can afford these, if you want them?
Paying for a week’s annual holiday away from home (1) yes (2) no
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Jinak se pouziva fada dotazli na to, zda napiiklad osoba méla v pribéhu predchozich 12 meésicii
dovolenou mimo misto bydliste,

Dodatek

S timto typem otazek souvisi 1 posouzeni toho, co si doméacnost miize nebo nemuze s ohledem na
své piijmy a dalsi okolnosti dovolit. Setieni socidlni situace domacnosti realizované Ceskym
statistickym ufadem koncem roku 2001 shrnulo polozky na riizné typy deprivace do jediné otazky.
SSD: (otazka B23): Které z uvedenych vyrobkii a sluzeb si mohla vase domdacnost v roce 2000
dovolit, pokud by si je prala? Hodnotilo se na skalach (1) kdyz chce, miize si dovolit (2) nemiize si
dovolit (3) netyka se.

dostatecné vytapeni bytu

Jjist maso, dritbez nebo ryby kazdy druhy den

kupovat nové obleceni spise nez second-hand

(4) obnovovat vybaveni domacnosti - chladnicka, pracka, vysavac apod.

(5) uspokojovat kulturni zajmy a konicky clenii domdcnosti

(6) zaplatit rocné alespon tydenni dovolenou mimo domov

(7) placené vzdeélavani

(8) placené zdravotni sluzby

(9) pozvat pratele nebo rodinu na sklenicku nebo jidlo alespon jednou mésicnée

(10) vyuzivat verejné sluzby (Cistirny, pradelny, opravny apod.)

Do polozek indexu deprivace by patrné patfilo i zjiSténi, Ze dana osoba ¢i domdacnost je piijemcem
socialni pomoci ze strany socidlniho statu ¢i cirkevni nebo soukromé charity.

Kombinace poloZek materialni a socidlni deprivace - index deprivace

Z kombinace vybranych vySe uvedenych polozek se nékdy konstruuje index deprivace
jako mira zohledniujici mnohonédsobnou deprivaci (ve vice polozkach). Prikladem muze byt index,
ktery zkonstruoval Townsend (1987). Sofistikovangjsi indexy berou pii vypoctu v tivahu i vdhu
jednotlivych polozek. K indexiim deprivace Ize fadit 1 miry, které neaspiruji primarné¢ na méteni
subjektivni chudoby, ale de facto se ji dotykaji (jako protiklad deprivace). Jde predev§im o tzv.
socio-economic well-being scale (SEWB). Miize zde demonstrovat tu, kterou vytvofil Groenlad
(1989) sledujici situaci v dimenzich: penize, statky a sluzby, finan¢ni jistota a finan¢ni nezavislost.
Nebo skalu SCP vytvoienou v NCBS neboli v the Netherlands the National Central Bureau of
Statistics [viz ESRI report, 1992] sledujici situaci ve 4 zékladnich dimenzich: bydleni, zdravi,
spotfebé a volném case.

Indexy deprivace zapasi s fadou metodologickych problémii, mezi néz patii jejich
strukturace neboli ur¢eni dimenzi deprivace a vybér optimalnich (validnich a danou dimenzi co v
riznymi depriva¢nimi indexy se mize opirat o jejich hodnoty, ale i o analyzu struktury polozek,
jimiz jsou tyto indexy tvofeny. Absence urcité polozky neni vzdy vniména jako deprivace. Riziko
takovych vyctl je i v tom, ze se deprivace spoji s potiebami do ur€ité miry umélymi nebo Ze se
muze zaménit i deprivace a Zivotni styl (Piachaud, 1981), ktery prosté s uspokojovanim urcitych
potieb uritymi statky nepocitd (Setrnost, odmitnuti auta ekology, odmitnuti konzumace masa
vegetariany ap.). Nékteré indexy se snazi tomuto riziku celit tim, ze své polozky pfedem vazi
mirou nezbytnosti, jakou je jim v populaci pfipisovana. Mack a Lansley (1985:54) uvadéji
percepci nezbytnosti vybranych statka, jak byly ziskdny v dotaznikovém Setfeni v Anglii 80. let
(celkove 1 s ptihlédnutim ptislusnosti k socidlni t¥idé, veéku, typu domécnosti) a vztah mezi touto
percepci nezbytnosti vybranych statkii a jejich vlastnictvim.. Podobné si pocinaji napiiklad
Kangas a Ritakallio [1995]. U kazdé polozky uvadéji podil téch, pro néz je zaddouci (,,necessary
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should be able to afford”; ,,has and could not manage without”, ,has, nut could do without,
,,don’t have and don’t like to have* a ,,would like to have but cannot afford*. [pozn. 20]

Kamenem urazu muaze byt i multidimenzionalni charakter chudoby (chudoba pojimana
jako mnohonasobnd deprivace - deprivace ve vice potiebach). Je nejen obtiZné stanovit relativni
vahu jednotlivych druhi deprivace, ale je obtizné predevsim stanovit vahu jejich rtiznych
kombinaci. A to nejen mezi polozkami uvnitt jednoho typu (faktoru) deprivace, naptiklad
materidlni ¢i socidlni, ale 1 mezi nimi témito typy deprivace (faktory) navzajem. Nékteti jedinci
mohou mit komplexni zkuSenost deprivace v mnoha dimenzich (a polozkach), jini jsou
deprivovani v nékolika ¢i jen v jedné z nich (fada lidi materidlné deprivovanych muze, ale také
nemusi byt deprivovana socidln€). Jinym problémem je, ze Townsend (1979) definuje deprivaci
jako stav pozorovatelné nevyhody ve vztahu k lokalni komunité nebo Sirsi spolecnosti, narodu, k
némuz jedinec, rodina ¢i skupina ndlezi. To vSak také omezuje mechanické pretahovani této miry
z jedné kultury do druhé. Podle naSich zkuSenosti neni Towsendlv index deprivace naptiklad
relevantni mirou deprivace v ¢eské populaci. Mnohé z jeho polozek zde nediferencuji chudé od
nechudych, protoze Ceska spoleCnost je v mnoha ohledech nivelizovand a jednotlivé socidlni
vrstvy nejsou striktné odliSeny svymi statusovymi znaky, jako je tomu v britské spolecnosti.
Nejsou ani prostorové oddéleny a vybavenost jejich byt je vétSinou zakladnim socidlnim
standardem - nedos$lo dosud k tomu, Ze by ceny najmil vytlacily chudé do mén¢ kvalitnich byt
(ostatné byty v panelovych sidlistich predstavuji natolik rozsifeny standard, ze ocitnout se mimo
néj je jen malo pravdépodobné - pokud se tak stane, neni to pak ani tak indikaci chudoby jako
spise indikaci extrémni chudoby).

Indexy deprivace byvaji téz korelovany s pfijmovou chudobou. Pokusem spojit index
deprivace s penéznimi Kritérii chudoby ptedstavuje napiiklad vztazeni deprivace vyjadiené jako
skore dosazené na indexu deprivace k pfijmu pfepocitanému na procentudlni vyjadieni piijmové
hranice opraviiujici k pobirani socialni davky (viz ptiloha) [Townsend, 1979]. Co oba koncepty
spojuje je tedy jisty prah na klesajici skale ptijmt ¢i zdroj, po jehoz ptekroceni deprivace roste s
dalsim poklesem téchto piijmil ¢i zdroji disproporcionalné. Townsend se timto piipojil ke snaze
uréit timto zpisobem hranici chudoby [Hutton, 1991]. Vztah mezi deprivaci a piijmovou
chudobou je ovSem hledan 1 jinymi autory. Kombinovat pfijmové hledisko (60% primeérného
piijmu ap.) a absenci polozek ,basic-class life-style (identifikovali rizné typy ,life-style
deprivation®) a ,,zdroji*“ se pokusili napt. Whelan [Whelan et al.,1991.

a) Ptijmy

e Ekvivalentni pfijem

e Uspory

e Cistou hodnotu domu nebo bytu

b) Deprivace

e Basic deprivation (absence polozek jako jidlo, obleceni, vytapéni atd. - povazované vétSinou
za nezbytnost)

e Secondary deprivation (absence polozek jako auto, telefon, rekreace atd.)

e Deprivaci v bydleni a zbozi dlouhodob¢ spotieby

V tomto ptipadé je chudoba vymezena skorem na Skale ,,basic deprivation® a hranici
pifijmové relace (60% primérmého piijmu). Ukazuje se, Ze chudoba neni jen nedostatek
ziskavanych piijmu, ale i pfijmi akumulovanych (Uspory a hodnota obydli). Je asociovana i se
sekundarni deprivaci (ta ji ovSem nedefinuje) a deprivaci v bydleni. Hutton [1991] se pokusila
komparovat polozky jednotlivych dimenzi deprivace v domacnostech pobirajicich socialni davky
a v domacnostech, jejichz vyse pfijmi je dostatecné vysoka a narok na davky nezaklada. Ukézalo
se zejména omezeni nizkopifijmovych skupin v aktivitdich volného c¢asu, v kvalité stravy a v
kvalité odivani a Castosti jeho obmény, ale prakticky také ve vSech ostatnich polozkach. Vétsina
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korelaci téchto polozek se sumacnim indexem, jez tvofily, byla stfedné silna az silnd (od 0,5 do
0,8) [Hutton, 1991:250].

2.4 Korelace subjektivni chudoby s dalSimi mirami chudoby a s konstitutivnimi atributy
chudoby

Subjektivni pocit chudoby souvisi zejména s vlastnim sebezatazenim se do spolecenské
naopak. V nasSem vybérovém souboru v roce 1995, ktery byl reprezentativni pro ekonomicky aktivni
populaci CR, byla nicméné sila korelace (Spearmann = 0,61) niz§i, nez bychom oc¢ekavali. Asi 9%
ze subjektivné bohatych respondentll se zafadilo do niz8i stfedni tiidy, naSlo se dokonce i 1%
respondenttl, ktefi se piitadili k vyssi tiid€, ale povazuji se za chudé. Naopak z téch, kdo se zaradili
do nejnizsi tiidy, se sice nikdo neciti jako bohaty, ale plnych 37% se neciti ani byt chudymi.
Casto se konstatuje, Ze nékteré z charakteristik jedincti, doméacnosti i izemnich celki (&ast obcee,
obec, region apod.) jsou spjaty s chudobou, i kdyZ nejsou jejimi definiénimi atributy. Neptima
identifikace spocivd ve spojeni chudoby se souborem faktorti, pfi¢in a dusledkd, jako jsou
nezaméstnanost, Spatny zdravotni stav, nizké vzdé€lani. Tento pfistup je pouZzivan zejména pii
identifikaci deprivovanych tzemi, ale v principu muze byt pouzit 1 pfi studiu jedinci a
domécnosti. [pozn. 22] Jde spiSe o miru rizika chudoby: mezi osamélymi matkami s malymi détmi,
mezi dachodci, mezi osobami pracujicimi v nestandardnich pracovnich smluvnich vztazich apod.
je vice chudych, nez je tomu priméru populace, takto charakterizované osoby jsou vystaveny vétsi
mife rizika (ne vSechny jsou vSak chudymi). Nebo jde o konsekvence chudoby, jako jsou nizké
vzdéelani, Spatny zdravotni stav apod.

2.5 ReSeni - jak monitorovat chudobu

Se zkoumanim vhodnych indikéatort subjektivni chudoby je neoddélitelné spjato 1 hledani
vhodnych databazi pro zji§tovani trovné subjektivni chudoby. Jde o zkoumani jiz pouZzivanych
indikaci, ale 1 o vhodnost rozsiteni jiz existujicich databazi pro doplnéni novymi indikacemi i o
zkoumani moznosti vybudovat nové zptsoby shromazd'ovani dat o subjektivni chudobé. V uvahu
piipadaji:

¢ Extenzivni monitorovani rozsahu chudoby v populaci

- Opakované baterie v omnibusech vyzkumu verejného minéni

Jde o moznost rutinniho a jednoduchého monitorovani subjektivni chudoby na vybérovych
souborech reprezentativnich pro dospélou populaci Ceské republiky. Informace takto ziskavané by
byly extenzivni (s ptfihlédnutim k obvyklé velikosti vybérovych souborti a relativné menSimu
podilu chudych nelze provadét tridéni vysSich stupiii). Jednalo by se o zjistovani pocitu
chudoby a nékterych symptoml chudoby v celé populaci (rozsah takto métené chudoby v
populaci a jeji jednoduchd strukturace podle zadkladnich socialnich charakteristik jedincti ¢i
domécnosti). V tvahu pfipadaji otdzky na pocit chudoby. Vyhodou tohoto postupu by byly
pomérné nizké ndklady. Co se ty¢e ndkladd, v soucasnych cenovych relacich by se jednalo o
¢astky do 100 000 K¢ za baterii. Vhodna periodicita: ro¢n¢.

- Opakované surveys

a) Na souborech reprezentativnich pro dospélou populaci Ceské republiky. P¥edstavovaly
by zplsob intenzivniho monitorovani vyskytu subjektivni chudoby v populaci a nastroj rozvijeni a
validizace mér chudoby (naptiklad pro konstrukci indexti deprivace, subjektivnich hranic chudoby
apod.). Jsou téZ vhodné pro poznani rozdilti mezi chudou populaci a hlavnim proudem spole¢nosti
co se tyCe subjektivni chudoby, pro poznani struktury chudych dle sociodemografickych znaki a
pro identifikaci regionii s vétSim podilem chudych. Nabizeji mozZnost spojit subjektivni a
objektivni (zejména nepiimé, piijmové) miry chudoby a do jisté miry suplovat v tomto ohledu
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mikrocenzy. A to i s védomim toho, ze zjiStované piijmy nebudou zcela pfesné a vérohodné.
Jednalo by se o soubory o velikosti cca 3000 osob. Co se tyce ndkladl, v soucasnych cenovych
relacich by se pravdépodobné jednalo o castky 1 000 000 — 2 000 000 K¢. Vhodna periodicita:
jednou za 3 roky, nelépe mezi jednotlivymi vinami pfipadnych panel domécnosti. Piikladem
specializovaného survey zaméfeného na chudobu (jako socialni vyloudeni) v Ceské republice je
Setfeni Socidlni situace domécnosti, jehoz sbér dat probehl koncem roku 2001 na vybérovém
souboru 18 000 nahodné vybranych domacnosti.

b) Na specidlnich souborech, jako jsou soubory prijemci socialnich davek. V tomto piipade
jde o intenzivni monitorovani podoby chudoby. Jednalo by se o Setfeni soustfedéné jednak jen na
chudou populaci, jednak na povahu jeji chudoby. Jsou vhodné tam, kde by se jednalo o hlubsi
poznani struktury nejpocetnéjSiho segmentu chudych z hlediska jejich dalSich charakteristik a
strukturu obsahu chudoby v rozdilnych prostiedich (vzhledem k tomu, ze jde o homogenni soubor,
mohlo by se realizovat tfidéni vyssich stupnil). Jadrem meéteni subjektivni chudoby by zde byly
Skaly pocitové a situacni chudoby a polozky indexu deprivace, ale vyznamné i indikatory
socidlniho vylouceni. Mimo méfeni (subjektivni) chudoby je zde mozné identifikovat zivotni
strategie chudych a miru, v jaké do nich zahrnuji intervenci socidlniho statu. Do téchto surveys by
bylo mozné ptipad od pfipadu zahrnout i aktudlni pozadavky na informace aktudlné dilezité pro
administratory socialnich dévek. Jednalo by se o soubory o velikosti cca 1000 osob. Co se tyce
nakladi, v soucasnych cenovych relacich by se pravdépodobné jednalo o ¢astky cca 500 000 K¢.

- Panely

Panely mohou slouzit k analogickym tcelim jako vySe navrhované surveys na vybérech
reprezentativnich pro dospélou populaci Ceské republiky (i zde jde o reprezentativni soubor, i
kdyz se reprezentativita panelu udrzuje v naslednych vilnach jen s velkymi obtizemi). Pfinosem
panelll je moznost vzit v tivahu ¢asovou dimenzi, monitorovat rozsah a obsah pietrvavajici
chudoby a popfipad¢ identifikovat nékteré zdkladni strategie, jimiz se lidé chudoby zbavuji.
Jednalo by se o soubory o velikosti cca 3000 osob. Co se ty¢e nakladl, v soucasnych cenovych
relacich by se jednalo o &astky cca 1 000 000 - 3 000 000 K&. Setfeni tohoto typu by bylo
racionalni pfipravit v intencich metodiky Eurostatu jestd pred vstupem Ceské republiky do EU. Z
tohoto Clenstvi pro ni totiz vyplyne mimo jiné zavazky i povinnost realizace evropského panelu.
[pozn. 23] V zemich EU jsou data o subjektivni chudob¢ shromazd’ovana naptiklad prostfednictvim
,Household Budget Surveys” [Ramprakash, 1994] a =zejména prostiednictvim panela
domacnosti. ,,The European Community Household Panel (a narodni panely domécnosti
jednotlivych ¢lenskych zemi) piedstavuje rozsdhly standardizovany dotaznik distribuovany v
rocnim intervalu v souborech reprezentativnich pro jednotlivé Clenské zemé a vracejici se v
nekolika vlnach k tymz jednotkam. [pozn. 24] Vzhledem k pottebé komparace jednotlivych zemi
jsou pouzivany shodné operacionalizace chudoby (deprivace ¢i socidlniho vylouceni), ale doslo
téz k prijeti spolecné definice zakladnich charakteristik vymezujicich sledované jednotky (tirovné
vzdélani, typ domacnosti, situace domécnosti na trhu prace [pozn. 25].

- Rodinné ucty
O n¢které indikace subjektivni chudoby by bylo mozné doplnit i Setfeni spotieby v domécnostech.

- Vyuziti mikrocenzu

Mikrocenzy jsou piedev§im zdrojem informaci o rozlozeni pifijmi (pfijmové nerovnosti) a o
piijmové chudobé. Po doplnéni o indikaci subjektivni chudoby by je bylo mozné vyuzit i pro
konfrontaci piijmové a subjektivni chudoby v populaci.
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- Vyuziti dat o prijemcich socidlnich davek (socialné potiebnych)

Vyzadovalo by to doplnit databidze vytvofené pro administraci celého systému distribuce
socidlnich davek o nékteré analytické indikatory. Je zde ovSem riziko stylizace v polozkach, které
mohou dotazovani chapat jako testovani svého opravnéni k pobirdni socialni davky.

¢ Intenzivni monitorovani obsahu, vyznamu a disledki chudoby

- Kvalitativni rozhovory s piijemci socidlnich davek (socidlné potfebnymi). Jednalo by se o
hloubkové rozhovory, které by sice nepiinasely informaci o rozsahu subjektivni chudoby, ale
vyrazné by piispély k poznani a monitorovani jejiho obsahu, stigmatizace, kterd je s ni spojena, a
zivotnich strategii chudych.

- Biografické studie chudych. Mohly by pfinést informace o zplsobech pfenosu chudoby mezi
generacemi, o vinach chudoby spojenych s zivotnim cyklem apod.

Indikace subjektivni chudoby

Zakladem by byla univerzalné pouzitelnd indikace pocitu chudoby, v souborech chudych pak i
indikace pocitové chudoby. Analogicky to plati i o otdzkach s pfimou vazbou na pfijmovou
chudobu. Nelze ocekavat pftili§ velky pfinos subjektivnich hranic chudoby, piesto se jevi ve vSech
piipadech, kdy bude subjektivni chudoba monitorovana spolu s chudobou pfijmovou pouzit i
minimum income question. Univerzaln€ jsou pouzitelné i polozky jednotlivych typu deprivace s
naslednou konstrukci indext deprivace.

Casova dimenze

Chceme-li chudobu méfit (respektive monitorovat - opakované a rutinné meéfit) a - coz je s timto
méfenim neoddélitelné spojeno - urcit, kdo je a kdo neni chudy a tak i urcit rozsah chudoby ve
spole¢nosti, musime ovSem vzit t¢Z v Gvahu i takovy vyznamny atribut chudoby jako je délka
jejiho trvani. Prechodné stavy nouze i kratkodobé etapy nedostatku zdrojii vdzané Casto na etapy
zivotniho cyklu nejsou tak zavazné jako dlouhodobé chudoba. V ni se rozvijeji Zivotni strategie
odlisné od téch, jez jsou bézné v hlavnim proudu spolecnosti a tato chudoba je také Casto socialné
dédéna. Proto je vhodné uvazovat i o konceptech a mirach mezigeneracni chudoby, i kdyz z ryze
praktického hlediska budou mit mensi vyznam. Chudoba muze byt klasifikovana jako:

- Situaéni: Predstavuje zvlaStni kategorii chudoby (vyznamnou je pfedev§im co se tyce
subjektivni chudoby) s rtiznou mirou frekvence vyskytu. Je zaloZzena na uvédomeéni si urcité
deprivace, vétSinou na zéklad€ nutnosti uspokojeni néjaké potieby, vzbuzeni urcité aspirace nebo
vyzvy nesplnitelného standardu (mtize byt spojena se zahanbenim). Subjektivni situa¢ni chudoba
muze byt pocitovana denné pii ndkupu potravin, mésicné ¢i kvartalné pii nutnych platbach, rocné
naptiklad pied vanocemi (u domacnosti s détmi téZ na zacatku Skolniho roku, pfed Skolnim
vyletem apod.) nebo piilezitostné pii ndhodnych situacich.

- Kratkodoba: Byva Casto spojena s zivotnim cyklem (zakladani rodiny, narozeni déti a jejich
vychova do Skolniho veéku, ukonéeni ekonomické aktivity - starobni diichod) nebo né&jakou Zivotni
udalosti (amrti v rodiné apod.) ¢i udalosti, jez ovlivnila kratkodobé zivot jedince ¢i jeho
domacnosti (zivelna katastrofa apod).

- Dlouhodoba: Dlouhodoba ¢i pretrvavajici - Ize ji méfit spojenim udaju jednotlivych vin panelu.
V EU se naptiklad vyuziva jednotlivych vin ECHP, v nichZ se porovnava situace tychz jednotek v
navazujicich vlnach (v ptipadé ptijmové chudoby se pouziva srovnani ,,equalised income®, 1ze
vSak se stejnym tspéchem pouzivat i subjektivni miry chudoby).

Podle vysledkti napt. v roce 1996 zilo v zemich EU asi 7% osob v domacnostech, jez zustavaly tfi po sobé jdouci roky
chudymi, co se tyce jednotlivych zemi, pohyboval se tento podil od 3% (Déansko a Nizozemi) do 12% (Portugalsko).

ey

Ptedstavovalo to kolem 40% vsech osob Zijicich v tomto roce v nizkopiijmovych domacnostech.

cey

Pietrvavajici chudoba je tak definovana jako podil populace Zzijici v piijmové chudobé v
dob¢ realizace panelu a souCasné i ve tfech predchazejicich 1étech. Vzhledem k pohybu ¢lenti
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panelu to pochopitelné¢ neni tdaj presny, nebere se v tvahu situace jednotek, jez v tomto obdobi
do panelu nové vstoupily, a ani téch, kdo ho opustili.

- Mezigenera¢ni: Zde jde o informaci, kterou mohou poskytnout jen retrospektivné kladené
otazky.

Identifikace charakteristik korelovanych s chudobou

Nekteré charakteristiky spojené s chudobou jsou zahrnuty jiz ve sledovani deprivace ¢i socidlniho
vylouceni (napiiklad zdravotni stav apod). Kazdy typ monitorovani bude vyzadovat specifické
identifikace monitorovanych jednotek z hlediska jejich socidlnich, demografickych a jinych
charakteristik, poptipad¢ urcitych postojii. Stejné¢ tak bude vhodné ptipad od piipadu spojovat
méieni subjektivni a objektivni chudoby (s relevantnimi mirami objektivni chudoby).

a) V ptipadé jedinct ptjde zejména o (1) veék, (2) pohlavi (3) rodinny stav (4) pocet zavislych déti,
popfipadé¢ 1 jejich v€k (5) vzdélani (6) ekonomickou aktivitu - zejména identifikaci
nezaméstnanych osob (7) pfijem (8) miru anomie (Sroleho Skdla anomie) (9) rozsah a povahu
jejich socidlnich (zejména rodinnych) siti, ale napiiklad 1 o (10) miru divéry k jednotlivym
spolecenskym institucim.

b) Pro monitorovani miry socialni exkluze a zahanbeni (shame) s ni spojené by byl vhodny i
odhad socidlniho slozeni sousedstvi (odhad respondenta, zda 1lidé v jeho okoli patii ke stejné
socialni tfid¢ jako on).

¢) V pripad¢ domacnosti pijde vedle vyse uvedenych identifikaci u vsech dospélych osob zejména
o (1) jejich sloZeni neboli o pocet dospélych a pocet zavislych déti (2) celkovy pfijem domacnosti.

d) V ptipad¢ Gzemnich jednotek, z nichz jedinci ¢i domdcnosti pochazeji, 1ze dodatecn¢ k
individualnim t0dajim pfipojovat zejména indikace kvality zivotnich podminek, situace na
lokalnim trhu prace, mobility, miry socidlné¢ deviantniho jednani v lokalité, dopravni dostupnosti
mista bydlisté a kvality nabidky sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi apod.) v lokalit¢.

2.6 Zavér

K ¢emu jsou vlastné dobré subjektivni miry chudoby? Pro administraci chudoby v
kontextu socialniho statu jsou nepochybné kliCovymi sice nepiimé, ale objektivni penézni miry
chudoby (pfijmova chudoba) jez umoziuji identifikovat narok jedince ¢i domacnosti na urcity typ
socialni davky a nasledn¢ tak spocitat jak pocCet osob s timto nadrokem, tak i naklady na uspokojeni
téchto narokd. [pozn. 26]. Tento ukol subjektivni miry chudoby nemohou plnit. Pfesto jsou uzite¢né
pro diskusi o chudob¢ nejen v akademickém diskurzu, ale 1 pro socidlni stat. Subjektivni miry
chudoby mohou vypovidat o tom, (1) do jaké miry je chudoba reflektovana v urcitych socidlnich
skupinach - kdo se citi byt chudym a skrze to i o tom, (2) jak je uspeésna redistribuce ve prospéch
téchto skupin provadéna prostfednictvim socidlniho statu - porovnanim subjektivni chudoby s
objektivni (napfiklad méfeni subjektivni chudoby ve skupindch piijemcti socidlnich davek - tedy
oficialn¢ chudych nebo ve skupinach se zvySenym rizikem chudoby). Je to zajimavé zejména v
komparativnich vyzkumech, kde se mize subjektivni chudoba v urcitych socidlnich skupinach
(starobnich diichodcti, nezaméstnanych, svobodnych matek apod.) vyrazné lisit, mimo jiné pravé v
disledku rozdilné miry jejich podilu na redistribuci socialniho statu.

Méfit navrzenym zpusobem jen subjektivni chudobu by bylo nepochybné neefektivni
(pfinos by neodpovidal vynaloZenym nékladiim). Jinak se situace jevi, spojime-li prostfednictvim
téchto postupil zjisStovani subjektivni a objektivni (at’ méfené nepiimo - prostiednictvim piijmu
nebo métené piimo prosttednictvim spotieby) chudoby. V takovém piipadé lze také formulovat tii
zékladni cile zjisStovani subjektivni chudoby:
1. Kombinaci penéznich a subjektivnich mér chudoby
2. Identifikovat tzv. ,,skute¢né¢ chudé“ neboli osoby, jejichZ ptijem je pod konsenzualni hranici
chudoby (naptfiklad SPL neboli Subjective Poverty Line) respektive preskriptivni hranici
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(naptiklad zivotnim minimem) a zaroven jsou chudymi i podle dosazeného skore v subjektivnim
indexu deprivace [Hallerdd, 1995].

3. Identifikovat oba typy chyb v méfeni chudoby. Na jedné strané osoby, které jsou klasifikovany
dle objektivnich kritérii jako chudé, ale chudymi se byt neciti (chyba I. typu). Na druhé strané
osoby, které¢ dle objektivnich kritérii chudymi nejsou, se chudymi citi (chyba II. typu).
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Poznamky

1. V pfipad¢ rozliSeni absolutni a relativni chudoby jde 1 o rozliSeni politickych pozic (Spicker,
1993). V prvnim piipadé je tendence chapat chudobu jako omezeny problém, na ktery ma byt i
odezva statu jen omezena. Socialni sit' ma byt urCena jen pro ty, kdo selhali ve vSech pokusech
uspokojit své potfeby z vlastnich zdroji ("rezidualni socialni stat™). Smyslem ptipadné podpory
chudym je jen dat jim Sanci odrazit se ode dna a t¢m, kdo to nezvladnou, jen umoznit piezit. V
druhém ptipad¢ jde o tendenci chapat chudobu jako Siroce rozsifeny jev vyzadujici extenzivni
intervenci statu. Smyslem této intervence neni pouze umoznit chudym ptezit, ale také odstranit v
SirSim slova smyslu nevyhody jejich chudoby ("institutionalni neboli univerzalni socialni stat*).

2. Rozdilnost zivotni uroven a z ni odvozenych standardi zivotni irovné v rtiznych spole¢nostech
komplikuje komparaci. Také rozmanitost statkd, které mohou napliiovat minimélni Zivotni
standard je obrovska.

3. Naptiklad Towsendiv index deprivace, stejné¢ jako Subjective Poverty Line van Praaga
predstavuji kombinaci subjektivni a statistické miry. Vychazeji totiz ze subjektivni vypovédi, ale v
ziskanych vypovédich hledaji obecnou tendenci.

4. Jednotlivé konkrétni miry chudoby lze pochopitelné klasifikovat mnohdy vice nez jednim
zpusobem (mira mize byt nepiimad, ale zaroven objektivni a preskriptivni).

5. V roce 1996 Zilo 17% obyvatel EU v domacnostech, jejichZ ,,equalized pfijem byl mensi nez
60% medidnu narodniho rozloZeni pfijmt. Mira piijmové chudoby kolisala mezi 12% v Dénsku,
Lucemburku ¢i Nizozemi a 22% v Recku ¢i Portugalsku [Eurostat 2001].

6. Vezme-li se za kritérium chudoby hranice 50% pod primérem piijmového rozlozeni v EU
misto 50% pod primérem piijmového rozlozeni v kazdé jednotlivé zemi, zméni se markantné
mapa chudoby. Napftiklad podil chudych ve Spolkové republice Némecko klesne z 11% (podle
narodniho standardu) na 3% (podle standardu EU), zatimco jejich podil v Portugalsku vzroste ze
7% (podle narodniho standardu) na 16% (podle standardu EU) - udaje jsou z roku 1989 a byly
piebrany z Alcock, 1993:43.

7. Celkovy piijem domécnosti je charakterizovan jako celkovy Cisty piijem jejich ¢lent a zahrnuje
jak pfijem z placené prace, tak i z investic ¢i prodeje majetku vcetné vSech privatnich transferd,
starobni ¢i invalidni diichod a dalsi socidlni pfijmy. Zjistovani n€kterych slozek celkového piijmu
domaécnosti je ovSem slozité a nespolehlivé. Plati to zejména pro piijmy ze samostatné vydélecné
¢innosti, prodej majetku ¢i privatni transfery.

8. Nemuze jim totiz pomoci identifikovat ty chudé, k nimz ma smétfovat redistribuce.

9. Koncept sekundarni chudoby vnesl do diskuse o chudobé Rowntree (1901). Sekundarni
chudobou nazyval stav, kdy pfijem rodiny byl dostate¢ny k zajiSténi minimalnich potieb nutnych
pro udrzeni fyziologické kondice jejch ¢lent, ale byl pohlcen jinymi vydaji - bez ohledu na to, zda
byly vynalozeny uzitecné ¢i marnotratné¢ (mohlo to byt v disledku alkoholismu, neschopnosti
hospodafrit, ale také naptiklad v disledku nemoci a nakladl na 1écbu).

10. To koresponduje i s tzv. sekundarni chudobou - obtizn€¢ mohou se svymi piijmy vychazet i
domaécnosti €1 jedinci, jejichZ pfijmy je mezi chudé netadi.
11. Neéktefi autofi [Kangas and Ritakallio, 1995] povazuji formulaci ,,minimum income question‘
za spornou, nebot’ predstava o minimalnim piijmu, ktery ma byt ve spoleCnosti garantovan,
nemusi korespondovat s pfedstavou o vlastnich pottebach.

12. Z analyzy se vylucuji odlehlé ptipady, to jest takové, které se liSi o vice jak 2 standardni
odchylky od priméru.
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13. Pravé to je patrné piiCinou, Ze subjektivni miry chudoby jsou nékdy chéapany jako
konsenzudlni [Kangas and Ritakallio, 1995] s odkazem na to, Ze jsou zalozeny na bazi vefejného
minéni.

14. Komparaci pro 7 evropskych zemi uvadi napiiklad van Bosh se svymi spolupracovniky [Bosh
et al., 1993].

15. Tlustrativni bylo z tohoto hlediska srovnani dat Ceské republiky, Svédska a Australie. Viechny
tii zem¢ mély v roce 1995 nékteré spolecné charakteristiky subjektivni chudoby. Vsude byly
chudobou nejvice postizeni osaméle Zijici seniofi, v Australii a u nas, oproti Svédsku navic i
seniorské pary. Nejméné trpely subjektivni chudobou ve vSech tfech zemich bezdétné pary, ptiCemz
jejich podily pod subjektivni hranici chudoby si v nich byly navic velmi podobné. CR a Australie si
byly z hlediska distribuce subjektivni chudoby pomérmé znaéné podobné a od Svédska se v nékterych
pfipadech podstatné liSily. Platilo to nejen o relativné nizkém vyskytu subjektivni chudoby u
seniorskych dvojic, ale také u osamélych rodict s malym s ditétem. Naopak nejvétsi podil chudych
byl ve Svédsku mezi samostatné Zijicimi mlad§imi jedinci, coZ rozhodné neplatilo pro Australii ani

pro CR.

16. Oba koncepty ostatné nelze zcela oddélit. A to nejen co se tyce statkd, jezZ je nutné obstarat si
na trhu. Uzk4 vazba existuje mezi pfijmem a dostupnosti uréitych placenych, ale i vefejnych
sluzeb. Plati to zejména o vzdé€lani, ale i o lékaiské péci. Protoze vyuzivani nékterych z nich
zvySuje kvalitu pracovni sily, mizeme hovofit o zvySovani nerovnosti jejich nerovnym
vyuzivanim. Handicap, ktery maji osoby s malym piijmem se prohlubuje i jejich vézanosti na
vefejnou dopravu, coz je handicapem zejména v zemich, kde je schopnost mobility podminkou
ziskdni dobrého zaméstnani ¢i dokonce ziskdni zaméstnani jako takového. Vysoky piijem
umoziuje v konzumni spolecnosti vétSi volnost rozhodovani se v mnoha zivotnich situacich
pocinaje volbou bydleni a kon¢e rozhodovanim se o potratu.

17. Toho si ostatné vSiml jiz Simmel [1965], kdyz napsal na zacatku stoleti, ze chudoba je
relativni a Ze kazda spolecenskd vrstva ma své chudé.

18. Informace také v Callan, Nolan and Whelan [1993].
19. Pouzité varianty odpovédi predstavuji jednu z moZznosti vazeni polozek.
20. Podobné vazeni pouziva i ECHP - viz ptedchozi text.

21. V naSem vyzkumu v roce 1995 (vybérovy soubor byl reprezentativni pro ekonomicky aktivni
populaci CR) jsme polozili respondentiim otazku: ,,Do které spolecenské vrstvy byste Vy sam(a)
zaradil(a) svou rodinu ¢i sebe? “ Do niZsi tiidy se zaradilo 20% respondentil, do nizsi stiedni 61%,

vvvvv

22. Piikladem jsou indikatory tzemni deprivace z pocatku 80. let ve Velké Britanii [SOE, 1983],
jako jsou nésledujici charakteristiky tizemi: (1) podil nezaméstnanych - ekonomicky aktivnich (2)
podil domdacnosti charakterizovanych jako pieplnéné (3) podil domdacnosti osamélych matek s
dité¢tem (4) podil osaméle zijicich jedinct, jeZ jsou starobnimi dichodci (5) mira migrace (6)
standardizovand mira umrtnosti (7) podil domécnosti postradajicich 2 samostatné pouzivané
soucasti bézné vybavenosti obydli (8) podil domécnosti, jejichz prednostové se narodili v zemich
,hového Commonwealthu® - coz znamend ptedevsSim pfistéhovalece z Pakistdnu, Indie apod.
Analogickym piikladem jsou indikatory, jez uvadi Jarman [1983, 1984]: (1) Podil starych osob
zijicich osamocené (2) Podil populace mladsi péti let (3) podil domdacnosti s jedinym rodicem (4)
podil osob fazenych do socidlni tfidy V (5) procento nezaméstnanosti (6) podil pfeplnénych bytl
(7) podil zmén adres v piedchozim roku - mobilita (8) podil etnickych minorit.

23. V zemich EU o stejném poctu obyvatel se v prvni vin¢ panelu sbiraji udaje v cca 3 500
domadcnostech (Belgie).
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24. VétSinou se navazalo na starsi tradici narodnich paneli (naptiklad v Nizozemi, Belgii ¢i Velké
Britanii).

25. Postaveni na trhu prace je zalozeno na definicich ILO a rozliSuje domacnosti jako domécnosti
pracujicich (alespoil jeden z ¢lenli domacnosti méa placenou praci), doméacnosti nezaméstnanych
(zadny z clentt domacnosti nemé placenou praci a alespoii jeden z nich je nezaméstnany),
domécnosti starobnich dichodcti (zadny z c¢lenli domdacnosti nema placenou praci ani neni
nezameéstnany a alespon jeden z nich pobira starobni diichod) a domécnosti ostatnich ekonomicky
neaktivnich (pokud zadny z ¢lenti domécnosti neni ani pracujici ani nezaméstnany ani nepobira
starobni diichod).

26. Veit-Wilson [1998] konstatuje, ze miiZe jit o “statutory minimum wage provision®, ,,minimum
state pension levels achieved by political consensus®, ,,empirical measures of low levels living
such as attitudinal poverty lines, surveyes of low earners‘ consumption, or budgets constructed on
modest conventional lines* ¢i ,,statistical constructs relating to incomes or expenditures, such as
average weekly earning or food costs“. Zékladem jsou pak ,stratifikace* - minimum income
standards odrazeji ptijmové rozlozeni celé spolecnosti, nejen nizkoptijmovych skupin, ,,minimalni
mzdu* nebo ,,zédklad pro social security/social assistance* - podle toho, zda minimum income
standards byly vztazeny k obvykle o¢ekdvanym vydélkiim nebo k hranicim zakladajicim narok na
socialni davky riizného typu (zajist'ujici pfijem pii absenci placené prace), popiipad€ ,,minimum
level of living* neboli minimalni zivotni Groven at’ jiz je odvozend na zaklad¢ urcité kompozice a
nakladt (budget standards) ¢i na zéklad¢ politického konsenzu ¢i shody ve vefejném minéni o jeji
nejnizsi jesté tolerovatelné urovni (attitudinal standards) ¢i na vztahu k néjakym indikatoram
zivotni Grovn¢ (statistical standards).
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Priloha

Nepenézni indikatory chudoby vyvozené z dat ,,European Community Household Panel”
(ECHP)

Finan¢ni obtize
Podil osob zijicich v domacnostech, které maji velké problémy s spokojenim svych potieb.

Podil osob Zijicich v domécnostech, jez maji nedoplatky (jsou ve skluzu) s placenim ¢inze a plateb
za sluzby.

Zakladni potieby

Podil osob zijicich v domdacnostech, které si nemohou doptat masité jidlo (maso, driibez, ryby)
kazdy druhy den.

Podil osob zijicich v domacnostech, které si nemohou dovolit nakupovat nové Satstvo.

ey

Podil osob zijicich v domacnostech, které nemaji na tydenni dovolenou mimo své bydliste.

Podminky bydleni
Podil osob zijicich v domacnostech bez koupelny ¢i sprchy.

......

......

jejich Clent (preplnéné byty).

Zbozi dlouhodobé potieby

Podil osob nemajicich kvili nedostatku finan¢nich zdrojti domacnosti k dispozici auto.

Podil osob nemajicich kviili nedostatku finan¢nich zdrojit domacnosti k dispozici telefon.

Podil osob nemajicich kvili nedostatku finan¢nich zdroji domécnosti k dispozici barevnou
televizi.

Zdravi

Podil osob starsich 16 let, uvadéjicich svlij zhorSeny zdravotni stav.

Podil osob starSich 16 let, které jsou omezeny dlouhodobymi zdravotnimi problémy ve svych
dennich aktivitach.

Socialni kontakty
Podil osob starSich 16 let, jez se setkavaji se svymi piibuznymi a ptateli méné nez jednou za

mésic.

Neuspokojeni
Podil osob starSich 16 let, nejsou spokojeny se svou praci nebo jinou hlavni aktivitou.
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Towndendiyv index deprivace

correlation
% of | coeficient (net
population |disposable
going income  last
out year)
1 |Has not had a week’s holiday away from home 53,6 0,1892
in last twelve months. HV=0,001
2 | Adults only. Has not had a relative or friend to home 0,0493
for a meal or snack in the last 4 weeks. 334 HV=0,001
3 | Adults only. Has not been out in the last 4 weeks 0,0515
to relative or friend for meal or snake. 45,1 HV=0,001
4 | Children only (under 15). Has not had a friend to play 0,0643
or to tea in the last 4 weeks. 36,3 HV=0,020
5 | Children only. Did not have party on last birth. 0,0660
56,6 HV=0,016
6 | Has not had an afternoon or evening out for 0,1088
entertainment in the last two weeks. 47,0 HV=0,001
7 | Does not have fresh meat (including meals out) 0,1821
as many as four days a week 19,3 HV=0,001
8 | Has gone through one or more days in the past 0,0684
fortnight without a cooked meal 7,0 HV=0,001
9 |Has not had a cooked breakfast most days of the week 0,0559
67,3 HV=0,001
10 | Household does not have a refrigerator 0,2419
45,1 HV=0,001
11 | Household does not usually have a Sunday joint 0,1734
(3 in times) 25,9 HV=0,001
12 | Household does not have sole use of four amenities indoors 0,1671
(flush WC, sink or washbasin and cold-water tap, 21,4 HV=0,001

fixed bath or shower, and gas or electric cooker)

Pramen: Townsend Peter. 1979. Poverty in the United Kingdom: a Survey of Household resources and Standards of

Living. Harmondsworth: Penguin, p. 250.

60




Peter Townsend: Odvozeni hranice chudoby jako deprivace

8

7

6 |

5 Hranice deprivace je bod na klesajici skale
piijmi, pod kterym deprivace vzhledem k

—1 dalSimu poklesu piijmu roste

4 disproporcionalné. V Townsendovych
datech je to 140% minima, z n€hoz se
odvozuje pravo na Supplementary Benefit.

3

2

100% 200%

1,5 2 2,5 3

logaritmovany piijem vyjadieny jako % SB scale rates (entitlement)
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Konfrontace tii pojeti dimenzi chudoby

TOWNSEND WHELAN MUFFELS
dietary dietary hot meals
clothing clothing food and clothes
fuel and light -
household facilities facilities at the home
housing conditions housing conditions quality of the dwelling
work conditions employment
health health mental + physical health
education education education
environment location + environment facilities in the
neighbourhood
family activities family activities
recreation recreation
social relation social relation social contacts
financial stress income/money resources
miscellaneous others fixed housing costs
durables
quality of the neighbourhood
social participation
luxuries

Pramen: Whelan and Whelan (1995)

e Townsend - index z nevazenych polozek (z 60 polozek vybér podle jejich korelace s piijmem).
e Mack and Lansley (1985) - index z nevazenych polozek, ale konfrontovana absence polozky s
dilezitosti, ktera je ji pfipisovana.

e Desai and Shah (1988) navrhli nahradit koncept statku konceptem ,,spotiebni udalosti* a tak
zduraznili casovou dimenzi konceptu chudoby. Zabudovali do meétfeni chudoby i1 koncept
referencnich skupin.
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Faktory spojené s chudobou
(nelze tici, ze vymezuji lidi jako chudé, ale objevuji se v prostredi, kde jsou lidé chudymi)

- Silny nedostatek fyzického komfortu.

- Obydli, které neposkytuje odpovidajici ochranu pied zivly, je Spatné€ osvétleno ¢i vétrano, je
pteplnéno ¢i Spinavé.

- Hlad.

- Vysoce neptijemné sousedstvi (extrémni hluk, provoz, smeti a odpadky).
- Vysoce nepiijemné prostiedi v praci (extrémni teploty a zapach, omezeny prostor pracovisté
ap.).

- Satnik, ktery neposkytuje odpovidajici ochranu pred zivly.

- Nedostatek zdravi.

- Vysokd pravdépodobnost kratké délky zivota.

- Vysoka frekvence onemocnéni.

- Chronicka onemocnéni,

- Trvala fyzické ¢i mentdlni neschopnost.

- Nedostatek bezpeci a jistoty.

- Nejisté bydleni.

- Nejisté sousedstvi.

- Nedostatecna ochrana pied ztratou majetku.

- Nebezpecné pracovni prostiedi.

- Ohrozujici vzduch ¢i voda.

- Nedostate¢ni ochrana pied poklesem realné¢ho ptijmu.

- Socialné stigmatizujici formy finan¢ni zavislosti.

- Neschopnost udrzet si socidln¢€ cenéné role a funkce (placenou praci ap.).
- Nedostatek kvalitniho vzdélavani.

- Absence symbolu stfedné vysokého socialniho statusu.

- Vysoce neptiznivé sebehodnoceni

- Nizké aspirace na socioekonomickou mobilitu

- Urcité formy nestability rodiny.

- Nedostatek tcty ze strany jinych.

- Omezeni ekonomickych a socidlnich pfilezitosti a aktivit (zejména pro nedostatek prostiedki,
ale 1 ve form¢ diskriminace).

- Vylouceni z participace na politickém procesu.

- Riziko, ze se ¢lovek stane obéti zakonného prehmatu, nespravedlnosti

- Nedostatek socialn¢ cenénych dovednosti

a dalsi.
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3. Moznosti vyuziti dat o prijemcich socialnich davek k monitorovani chudoby

Tomas Sirovatka

3.1 Uvod
PtedloZzeny navrh vénuje pozornost dvéma typlim ,,administrativnich dat* (tedy dat, ktera
jsou zachycena a sledovana v systému administrace socialnich davek). Jsou to:
a) data o ptijemcich davek statni socialni podpory,
b) data o pfijemcich davek socialni péce.

Vyuziti tohoto typu dat pro dany ucel muze byt pouze sekundarni a doprovodnou
informaci. Data jsou totiz zatizena jistym zkreslenim a nedostatky: jednak jde z hlediska tuplnosti
pozadavku na Uplnost a reprezentaci struktury chudych domécnosti pouze o ¢ast téchto
domécnosti — tedy o pfijemce davek. AvSak naroky na davky nejsou plné vyuzivany, na druhé
stran¢, jak ukazuje zkuSenost, jsou davky také naduzivany. Dale, moznost analyzy dat o
pfijemcich davek je podstatnym zptisobem omezend: definice vychozich pojmi a kategorii,
v nichz jsou data zachycena a sledovana, byla totiz provedena s ohledem na potiebu systému
stanovit narok na davky, nikoliv k analytickym uc€ellim monitorovani chudoby. Za tieti,
prizptisobeni tohoto systému k ucelu sofistikovanéjsi analyzy chudoby vyzaduje relativné narocné
technické kroky a pfizplsobeni doposud vyuZzivaného softwaru anebo i tpravu databazi, v ptipadé
davek socidlni péce dokonce je problémem  organizani usporddani systému, respektive
nedostatek kompetence na strané¢ MPSV zafidit ziskani Gplnych databézi ¢i dokonce analytickych
informaci.

Nase navrhy smétuji proto (s v€édomim téchto komplikaci, které znamenaji mj. urcité
pracovni kapacity k jejich zvladnuti) spiS k feSenim méné¢ naro¢nym, jez mohou v blizké dobé¢
pfinést zajimavé a dilezité informace. Vyznamnou nevyhodou, kterd podstatné omezuje
analytické moznosti a vyplyva piitom z administrativniho uspotadéani systému, je skute¢nost, ze
systém davek socidlni péce neni v potfebné mife automatizovan. ProtoZe navic na rozdil od
systému davek SSP ma vice mén¢ ,,decentralizovany systém fizeni* pfes instituce mistni spravy a
samospravy, je obtizné oba systémy v blizké dobé provazat, i kdyz vyhledové je to Zadouci.
V soucasné¢ dobé byl uz zadan grantovy ukol (a je feSen odborem 62 MPSV) - smétuje
k provazani a propojeni informacnich databédzi o piijemcich davek. Pfedpokladame, Ze zakladni
analytické pozadavky budou v ném vyhledové zapracovany a systémy budou provazany.

Aktualni bude, domnivame se, i organizacni sjednoceni obou systémil. S ohledem na
soucasny stav proto vSak pro nejblizsi obdobi navrhujeme paralelni vyuziti téchto databazi.

3.2 Vyuziti dat ze systému SSP pro analyzu chudoby

Charakteristika sou¢asnych postupu a alternativnich mozZnosti

Data systému SSP jsou zpracovana automatizované a je také mozné je soustiedit do jedné
databaze (a také se tak déje). MPSV (odbor 62) provadi mésicné analyzy vyplacenych davek (viz
MPSV CR 2001: Vyvoj davek SSP v CR. MPSV, odbor 62, interni material MPSV CR), jez
piinaseji vyznamné analytické informace. DalSi moznosti zpracovani se pfipravuji. Zejména bude
MPSYV piechédzet od analyzy zaloZzené na piiznanych davkach k analyzam zaloZzenym na skutecné
vyplacenych davkach. Dtvodem je relativné znacny pocet dodatecné ptiznavanych davek
v pritbéhu roku, a tak evidence davek a piijemct davek se jevi z pohledu MPSV pfi souasném
pristupu jako neuplna.

Analyza, kterou provadi MPSV, zahrnuje (mésicn¢) Udaje davkach SSP podle
jednotlivych typi davek: tdaje o poctech vyplacenych davek (ptijemcich), vyplacenych
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prostiedcich, o primérné vysi davek, to vSe v regionalnim clenéni az na uroven okrest. Navic,
MPSYV je schopno provést analyzy podle urcitych zvolenych kritérii. Naptiklad identifikuje pocty
davek, jako je ptfidavek na dité, socialni ptiplatek Ci piispévek na bydleni a piispévek na dopravu
pro domacnosti, jez jsou definovany v kategoriich vySe pfijmu podle nasobkli Zivotniho minima.
Je pak zanalyzy ziejmé, jaky podil davek se dostava piijmoveé nedostatecnym domdécnostem.
MPSV (odbor 62) provadi pak analyzy v téchto ohledech i podle poctu osob v domécnostech,
podle poctu déti, véku déti, tplnosti-netiplnosti rodiny, zdravotniho postizeni déti nebo ¢lent
rodiny.

Tento typ analyz je ovSem mozné jesSt¢ dale prohlubovat. Pfechod od zpracovani na
zéaklad¢ agregovanych dat (agregace provadéna podle postuplti zavedenych OK systémem)
k zpracovani z individualnich dat by umoznil vyrazny pozitivni posun. Jevi se naptiklad zajimavé
moznosti ve tiech smérech.

Za prvé, pokud by mély byt identifikovany ,,chudé domadacnosti* (nebo domacnosti
s nizkymi piijmy), bylo by vhodné vychazet nikoliv pouze zrozhodného pifijmu pro piiznani
davky (je totiz pro ruzné typy davek definovan odlisn¢ a zahrnuje jiné slozky piijmu domacnosti a
hlavné€ neni to cely pfijem domécnosti - nezahrnuje totiz vSechny piiznané a vyplacené socialni
davky). Proto by bylo vhodné do pfijmu zahrnout vSechny v systému evidované socialni piijmy.
Ptipadné by bylo vhodné vedle toho jest¢ odlisit pfijmy ocisténé od vSech polozek socidlnich
piijmu, aby bylo mozné sledovat efekt systému SSP ¢i jinych socidlnich pfijmi pro piijmovou
situaci chudych domécnosti. Tak by byla zietelné vidét redlnd situace domacnosti po obdrzeni
vSech pfijmil (¢i naopak jejich situace pied ptijmy, jez poskytuje socialni systém).

Za druhé, bylo by vhodné jeste¢ vice prohloubit analyzu struktury chudych domdacnosti
(standardné rozliSovat Gplné a neuplné domacnosti, uvnitt téchto skupin domacnosti podle poctu
¢leni a poctu déti a také nezaméstnanost Clenit téchto domdacnosti — zejména prednosty
domaécnosti, pfipadné i nezaméstnanost dalsich ¢lenit).

Za treti, aby informace byly aktualni, zpozdéni informace by mélo byt domnivame se
naptiklad jen o jedno cCtvrtleti. AvSak prechod ke sledovani podle vyplacenych davek pak prinasi
ur¢itou metodickou komplikaci (naroky na davky vyplacené v urCitém ctvrtleti jsou také odvozeny
ze zpétn¢ uplatnénych naroktli). Bylo by proto potfeba provadét analyzu naptiklad podle narokt
vypoctenych z pfijmi jen za posledni/ptedchozi Ctvrtleti, respektive provadét analyzu oddélené
pro piijmy z jednotlivych obdobi vzniku néroku, protoze piijmy sledované na zaklad¢
vyplacenych davek v ur¢itém mésici se vztahuji k riznym obdobim (zahrnuji totiz zpétné ptiznané
davky).

Nase navrhy je tak mozné chapat jako namét k prohloubeni provadénych analyz. Protoze
vSak MPSV sleduje svymi analytickymi pozadavky vice zdméri soucasné (jde jednak o evidenci
davek, vyplacenych prosttedkii, jednak o prehled o pfijmové nedostateCnosti populace atd.), ty
vSechny nase naméty nezohlednuji. Nas cil je sledovani chudoby (v tomto ptipadé u piijemcii
davek socialni péce). Navic, s ohledem na nejistotu o vhodné hranici chudoby jde spiSe o
sledovani domdacnosti v nizkém piijmovém pasmu. V ramci systému administrativnich dat nelze
ovSem ocekavat vice nez informaci o pfijmové nedostatecnosti tak, jak je definovana systémem
socialniho zabezpeceni, tedy s ohledem na vztah pfijmi domécnosti k Zivotnimu minimu (i to ale
predstavuje jeden z moznych ptistupti k otazce chudoby).

Hlavnim hlediskem provadénych analyz MPSV je spolehliva identifikace vyplacenych
davek a domacnosti, jez jsou piijemci davek (a to definovanych podle vySe rozhodného piijmu —
tedy pfijmu rozhodného pro narok na davku - jako nasobku ZM).

Nami piedklddané navrhy jsou vedeny snahou analyzovat piijmovou nedostatecnost, tedy
identifikovat ji pokud moZzno podle jedné piijmové hranice (a to bez ohledu na rtizné definice pro
rizné davky) a hlavné zahrnout do piijmu vSechny pfijmy domacnosti. Pfitom
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povazujeme za ucelné posuzovat piijmovou situaci také pii odecteni vSech socialnich piijmu.
Krom toho se ndm jedna o podrobnou analyzu struktury téchto domacnosti (i v regiondlnim
hledisku).

Prinos zpracovani administrativnich dat SSP
Od vyuziti dat systému SSP lze pro monitorovani problematiky chudoby ocekavat
naplnéni nasledujicich cilt:

1. Monitorovani situace domacnosti s nizkymi prijmy, které pobiraji prijmové testované
davky SSP, zejména s diirazem na situaci domacnosti s détmi

Povazujeme za vhodné provadét analyzu struktury domacnosti s nizkymi piijmy podle
definice téchto domacnosti:
a) narokem na socialni ptiplatek,
b) piipadné narokem na piispévek na bydleni.
Jedna se o dvé relativné ¢etné vyuzivané davky, prvni z nich je ovSem urCena jen domécnostem
s détmi.

U domaécnosti s nizkymi piijmy je mozné zjistit:

a) rozsah ,,chudoby* ¢i pfijmové nedostateCnosti (zde zjednodusen¢ pouzivame tento vyraz pro
oznaceni téch domacnosti s nizkymi ptijmy, které nedosahuji hranice zivotniho minima) — pocet
»chudych® rodin, resp. domacnosti (budou definovany podle § 7 zakona o SSP, zvlasté pak
v navaznosti na odst. 2, 5, 8 pro pfijemce socidlniho ptiplatku a v ndvaznosti na § 2, 6, 7 pro
prijemce prispévku na bydleni) a jejich strukturu, tedy pocet spolecné posuzovanych osob, v tom
nezaopatfenych déti (piipadné vek ¢lentt domécnosti, nezaméstnanost atp.).

Vedle doméacnosti s pfijmy pod hranici zivotniho minima je mozné samoziejmé sledovat dalsi
piijmi.

b) hloubku ,,chudoby“ — métenou piijmy rodinnych domacnosti ,,pfed” socidlnimi davkami a
,»po‘“ nich (viz dale) a pomér téchto piijmu k hranici zivotniho minima rodinnych domacnosti.

c) strukturu ,,chudych® domdcnosti — zejména je tieba sledovat Uplné a neuplné rodinné
domaécnosti, pocty déti, pocet ekonomicky aktivnich osob (tj. pocet osob s piijmem ze zavislé
¢innosti nebo z podnikdni, pfipadné z nemocenské davky jako nahrazujici pracovni piijem), pocet
nezaopattenych déti v rodinach.

d) vek opravnénych osob, déti atp.

e) nezameéstnanost v domdacnostech.

f)  vSechny udaje v regionalni struktuie — az na Uroven okrest (to je zvlasté vyznamny piinos,
jinym zpiisobem nesnadno dosazitelny).

Vysledky analyzy, pokud jde o pocet a strukturu domécnosti, bude vhodné porovnat se strukturou
domaécnosti zjisténou ve Scitani lidu bytd a domd, jednak, aby byly ovéfeny odchylky od realné
struktury domacnosti v CR, k nimZ dochazi definovanim domécnosti podle Zkona o SSP, jednak,
aby byla ovéiena specifika struktury chudych domécnosti.

2. Efekt socialnich davek na chudobu

Mc¢ly by byt sledovany piijmy domécnosti — rodin (tj. opravnéna osoba plus spole¢né posuzované
osoby), v relaci k zivotnimu minimu, a to:
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a) prijmy bez socialnich davek
b) postupné nacitani jednotlivych socidlnich davek a sledovani jejich dopadu na piijem

¢) vSechny piijmy domacnosti.

Posloupnost nac¢itani mize byt jednoducha, tj. po skupinach davek nebo dokonce podrobna podle
jednotlivych davek, v této posloupnosti a struktuie:

Diichody

Nemocenské davky

HZ v nezaméstnanosti
Rodicovsky ptispévek
Ptidavek na dit¢
(Zaopattovaci prispévek)

Socialni ptiplatek
Ptispévek na bydleni
Ptispévek na dopravu
Porodné

Ostatni davky SSP

Metodicka poznamka: zamérem analyzy je totiz vychazet z definice opravnenych osob, spolecnée posuzovanych osob a
rozhodnych prijmii podle naroku na socidlni priplatek, pripadné podle naroku na prispévek na bydleni. Proto ostatni
davky SSP (krom rodicovského prispévku a pridavku na dité) bude v pripade, zZe analyza postupuje podle cdsti
databaze vztazené k socialnimu priplatku, nutno dohledat (ovérit pro opravnénou osobu) v ostatnich castech databdze
SSP.

Vsechny socialni pfijmy evidované systémem SSP (nejsou zde bohuzel zahrnuty davky socidlni
péce).

d) Celkovy sledovany pfijem domacnosti. (zahrnuje vSechny systémem sledované polozky
piijmu)

3. Vychozi principy zpracovani

a) zpusob prace s databazi

Zpracovani mtize byt zalozeno na nasledujicich postupech:

1. na vybéru nckolika kli¢ovych dat-udaji (proménnych-znaki-indikatort), které budou
pirevedeny do vhodného formatu tak, aby mohly byt transformovany a zpracovany nékterym
piredem naprogramované vystupy. Na druhé strané to vyzaduje relativné naro¢nou praci s databazi
a jeji ptipravu k takovému zpracovani.

2. na provadéni specidlné¢ zadavanych ,selekti” — analyz podle potfeb uZzivateli naptiklad
odborem informatiky MPSV (tyto analyzy by nemeély byt pfili§ variabilni v uplatnénych
pozadavcich a méla by byt definovdna urcitd pravidelnost jejich provadéni, napiiklad Ctvrtleti,
pololeti, rok).

3. vpftipadé vybranych zékladnich vystupt (ptfiklady viz dale) by mohly byt naprogramovany
standardni vystupy ,,na knoflik*.
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Je Zzadouci dale specifikovat predstavy o pozadovanych zdkladnich a dopliujicich
analytickych vystupech. Tato dalsi specifikace by méla vyplynout z diskuse s odbory MPSV.
Vychozi navrhy ze strany VUPSYV ve vztahu k monitorovani chudoby jsou definovany nize.

b) definice vychozich dat

Vybrané udaje-proménné se budou vztahovat k opravnéné osobé a ke spolecné posuzovanym
osobam z hlediska naroku na socialni priplatek (podle zakona o SSP). To poskytne relativné
aktudlni data v pAsmu domacnosti s nizkymi piijmy (do 1,6 ZM).

Dalsi moznosti je provedeni obdobné analyzy pro domacnosti opravnéné pro piispévek na bydleni
(zahrnuje rovnéz doméacnosti do 1,6 ZM, oviem véetné domacnosti bez déti). Vyuzivani piispévku
na bydleni je vSak podle vSech dostupnych tdaji pravdépodobné nizsi nez u socidlniho piiplatku a
informace o nizkopiijmovych domécnostech definovanych podle naroku na néj bude proto patrné
mén¢ spolehliva.

¢) vyznam databaze

Nejsou v ni zahrnuty vSechny domécnosti, nebot’ urcita ¢ast domacnosti (jak ukazuji napt. data a
analyzy MPSV ze Statistik rodinnych Ut nebo naSe odhady provedené na datech z Mikrocenzu
1996) narok na davky SSP nevyuziva. Presto se jedna o relativné nejvyhodnéjsi feSeni — tedy
podrZet se v analyze jednoho nebo dvou typii ddvek SSP - nebot’ definice piijmu a opravnéné
osoby (a spole¢né posuzovanych osob) se podle typu davek méni. Socidlni pfiplatek a ptispévek
na bydleni jsou vztazeny k pfijmim relativné aktudlnim (minulé ctvrtleti), coz je pro dany ucel
sledovani aktudlni situace nizkopiijmovych domdécnosti rozhodujici hledisko, a jde pfitom pres
vSechny vyhrady o relativné cetn€ vyuzivané davky.

d) rozsah vybérového souboru a databaze

Jde asi 0 350-450 tisic doméacnosti (pocet se méni v pribéhu roku), v pripadé prispévku na bydleni
asi 0 250-300 tisic domdacnosti. Doporucujeme tplné zpracovani databaze. Mohl by byt v piipadé
pozadavku na rychlé a méné nakladné zpracovani ptipadné sledovan téz urcity vybér domacnosti.
Pocet domacnosti by mél byt vSak dostateCny k reprezentativnosti za okresy (vybér by podle
naSeho soudu mél v takovém piipadé zahrnovat alespoii 10 procent piijemcii).

e) problém zpétné vyplacenych davek (pfiznané verzus vyplacené davky)

Pokud by byl zachycen stav ,,opravnénych domacnosti* (pfiznanych dévek) ke konci ctvrtleti,
piijmy budou z ptedchoziho Ctvrtleti (coz je dost aktudlni), jsou pfitom zahrnuty ve stavu vcelku
vyrovnan¢ jak domacnosti, jez zadaly od pocatku ctvrtleti, tak také domacnosti, jez zadaly k jeho
konci. Sice pak nebudou zahrnuty vSechny opravnéné domacnosti, tedy vyplacené davky (v
daném okamziku chybi zpétné podané Zadosti, jez ve vztahu k tomuto obdobi budou jesté¢ podany
v piisStich obdobich). Lze vSak piedpokladat, ze sledované struktury toto zuZeni souboru podstatné
neovlivni. Ovlivni to ovSem pocty domécnosti, jez piijaly davku a jez mohou byt posuzovany jako
“nizkopiijmove”.

K ovéfeni tohoto rozdilu bude vhodné provést po urcité dobé analyzu sice méné casove
aktualni, ale se zahrnutim vSech vyplacenych davek. Pokud budou do analyzy zahrnuty i Zadosti
zpétné podané nebo pokud tedy bude analyza provadéna podle vyplacenych davek, bude tfeba
definovat ¢asti analyzy — pfijmové situace domacnosti podle jednotlivych ctvrtleti, k nimz jsou
piijmy vztazeny, s diirazem na posledni Ctvrtleti (to je Casové aktualni informace). Pozdéji (tedy
v dalSich obdobich) lze podle kritéria vyplacenych dévek korigovat informaci o poctech
domaécnosti v danych pasmech nizkého piijmu v uréitém ctvrtleti. Pro analyzu struktury
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domaécnosti s nizkymi pfijmy je vSak na druhé strané nutno jednoznacné definovat rozhodny
piijem k urcitému obdobi, a nikoliv k riznym obdobim.

4. Sledovana data o opravnéné osobé a spolecné posuzovanych osobach
a) okruh dat — kritéria vybéru

Posuzovana budou data podle naroku na socialni ptiplatek, piipadné vedle toho podle naroku na
piispévek na bydleni.

Posuzuji se pfijmy — vcetné vyplacenych socidlnich davek (a dalsi znaky — situace)
v domécnostech (spoleén€¢ posuzované osoby) vrozhodném obdobi. Tedy data zjednoho
casového obdobi (Ctvrtleti), z néhoz je stanoven piijem.

b) data o opravnéné osob¢ (§.3 zakona o SSP, odst.1 — jen fyzické osoby), ve vztahu k socialnimu
ptiplatku (ptipadné pfispévku na bydleni)

Pohlavi

Rok (datum) narozeni

Zdravotni postizeni (druh zdravotniho postiZeni)
Nezaopatienost

Osam¢lost

Nezaméstnanost

Okres (ptfipadné obec) bydlisté

c) Data o spole¢né¢ posuzovanych osobéch (§ 7 zakona o SSP)

Pocet spolecn¢ posuzovanych osob, pro kazdou jednotlivé pak

Pohlavi

Rok (datum) narozeni

Zdravotni postizeni (druh zdravotniho postizeni)

Nezaopatienost

Nezaméstnanost

d) Zivotni minimum rodiny (vypoéteno podle po&tu spoleéné posuzovanych osob a jejich véku)

Piedpokladame definici ZM sledovanych doméacnosti bez piihlédnuti k jeho navysenim podle § 20
a 21 Zakona o SSP. Tato navySeni jsou sice pouzivdna pfi stanoveni naroki na socialni ptiplatek,
v naSem piipad¢ ale nejde o analyzu néarokd na socidlni pfiplatek, ale o analyzu pfijmové trovné
domacnosti.

5. PFijmy

a) zékladni vstupni udaj o piijmech rodiny (spole¢né¢ posuzovanych osob)

Rozhodny pfijem pro pfiznani socidlniho pfiplatku a ptispévku na bydleni (viz § 4 zékona o SSP)
- za rozhodné obdobi (viz § 6 zdkona o SSP)

Rozhodny ptijem minus rodi¢ovsky ptispévek, piidavek na dité a zaopatfovaci prispévek,
tj. trzni pfijem plus pracovni pfijem nahrazujici piijmy ze socialniho pojisténi.

V analyze tedy nejde explicitné pouze o rozhodny piijem, ale pokud mozno o celou strukturu
piijmu, jak je dale uvedeno:

b) kompkletni struktura ptijmi v ¢lenéni
(odvozeno podle § 5 zakona o SSP)
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Odst. 1 a) Trzni ptijmy

Bod 1 - ptijmy ze zavislé ¢innosti

Bod 2 - ptijmy z podnikani

Ostatni trzni ptijmy (odst. 1 a) bod 3,4,5,6 a dale ptijmy uvedené sub odst. 1 b), 1 e)

(Ptipadné je vhodné z nich jesté vycClenit skupinu specifickych piijmu: stipendia, vyzivné, ptijmy
z penzijniho piipojisténi.)

Socialni piijmy nahrazujici trzni piijmy
Odst. 1 ¢) — ptijmy z nemocenského pojisténi
Odst. 1 c¢)— dichody

Odst. 1 d) — HZ v nezam¢stnanosti

Socialni ptijmy financované z dani (SSP) — podle § 5 zdkona o SSP
Odst. 1 f) Rodicovsky piispévek

Odst. 1 f) Zaopatiovaci prispevek

Odst. 1 g) Pridavek na dité

Dalsi polozky socialnich piijmii bude nutno identifikovat a ptifadit samostatn¢ z dalSich modula-
segmenttl systému SSP. To znamena vyhledéavat je pro opravnénou osobu (a spolecné posuzované
osoby) definovanou narokem na socidlni pfiplatek ¢i piispévek na bydleni, a to ve stejném
rozhodném obdobi podle kterého je stanoven socialni pfiplatek ¢i piispévek na bydleni)
v ostatnich modulech SSP a ptifadit k ¢asti databaze socidlniho ptiplatku.

Dalsi polozky socidlnich pfijmt financovanych z dani

Socialni ptiplatek

Ptispévek na bydleni

Ptispévek na dopravu

(Nésledujici davky ptipadné v jedné poloZce jako ,,ostatni SSP*)
Porodné

Pohiebné

Davky péstounské péce

6. Namét na sledovani dynamiky prijmové situace

Je zadouci identifikovat vedle pfijmu za rozhodné obdobi alesponi u mensiho vzorku
domaécnosti piijmy (pfedevsim jejich celkové piijmy v souctu vyse uvedenych polozek, ptipadné
rozhodné pfijmy) za jedno az tfi navazujici Ctvrtleti. Pak bude mozné vysledovat jistou dynamiku,
piipadné perzistenci ,,chudoby* (pfijmové nedostate¢nosti).

Na druhé stran¢ se sledovani dynamiky ,.chudoby“ pomoci databaze SSP jevi
komplikované ze dvou divodii:

a) vprubéhu casu (mezi Ctvrtletimi) se méni struktura domécnosti, coz ovliviiuje ptfijmovou
situaci a naroky na davky

b) nékteré domdacnosti nebyly z vySe uvedené¢ho diivodu v ptedchozich ctvrtletich v databazi —
napt. z divodu jiného slozeni domacnosti anebo proto, ze nezadaly, aCkoliv mély narok na davku,
coz ovSem neni pii analyze jasné a nelze ani zjistit.

S ohledem na tyto okolnosti jsou moznosti analyzy dynamiky chudoby do urcité miry
omezené. Pfesto se jevi mozné provadét ,kohortni analyzy“ - sledovat naptiklad presné
definovanou kohortu (kvazipanel) domacnosti, jeZ jsou napf. vevidenci v 1. cCtvrtleti, jesté
nasledné po dobu dalsich tfi ¢tvrtleti a rozdélit pfitom tyto domécnosti na soubor, ktery nezménil
strukturu, a vedle toho na soubor, ktery strukturu zménil. Pak je mozné pravé na souboru, jenz
nezménil strukturu c¢len domdécnosti, analyzovat pohyb sledovanych domdcnosti mezi
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definovanymi pasmy piijma. Za druhé je téz mozné identifikovat vyznam zmén ve strukturach
rodiny na chudobu domacnosti s détmi (zejména uplnost-netplnost rodiny a ménici se pocty déti)
analyzou vazby mezi témito typy zméen a posuny rodin v piijmovych pasmech.

7. Priklady vystupu
Vystupy by mély znacnou variabilitu, zde uvadime piiklad jednoho ze zakladnich
predpokladanych analytickych vystupd.

Pfijmova situace v nizkém pasmu prijmu (za rozhodné obdobi) a efekt socialnich davek na
jeji zménu

A. Pred socialnimi davkami (jen prijmy odst. 1 a) bod 1 aZ 6 a body b) a e) par. 5 ziakona o
SSP)

pfijem domacnosti pocet domacnosti celkem | z toho plné (s détmi) z toho neuplné (s détmi)
1d 2d  3+déti 1d 2d 3+deti

do 1,00 ZM

1,0- 1,1 ZM

1,1 -137ZM

1,3- 1,6 ZM

B. Po socialnich diavkach nahrazujicich pracovni pfijmy (socidlni pojiSténi), tj. rozhodny
prijem minus pridavek na dité a rodiCovsky prispévek (zaopatiovaci prispévek)

pfijem domacnosti pocet domacnosti celkem | z toho uplné (s détmi) z toho netplné (s détmi)
1d 2d  3+déti 1d 2d 3+déti

do 1,00 ZM

1,0-1,1ZM

1,1 -137M

1,3-1,67ZM

C. Po vSech v systému SSP evidovanych socidlnich davkach

pfijem domacnosti pocet domacnosti celkem | Z toho uplné (s détmi) Z toho netiplné (s détmi)
1d 2d  3+déti 1d 2d 3+det

do 1,00 ZM

1,0-1,1ZM

1,1 -1,37ZM

1,3-1,6 ZM

Podobna analyza by mohla byt zpracovana naptiklad pro domécnosti nezaméstnanych a ptipadné
ekonomicky neaktivnich, vedle toho pro domacnosti zaméstnanych.

Dynamika po¢ti a struktury “chudych” domacnosti

Vystup je uvazovan pro rodiny celkem, které nezménily v daném obdobi svou strukturu
(muze ptipadné byt proveden oddélené pro urcity typ rodin - napf. netplné, uplné, podle poctu
déti, veéku opravnéné osoby atp.) Definice pifijmi podle vSech v systému SSP evidovanych
pfijmd, v rozhodném obdobi pro socidlni prispévek (piipadné pro piispévek na bydleni).
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»Mobilitni tabulka* pFijemct davek SSP z hlediska piijmu
(podobné muze byt k 2,3,4 Ctvrtleti)
v sloupcich 2 az 6 jsou uvedeny odpovidajici pocty domécnosti jako procento ze sloupce 1

sloupec 1 sloupec 2 sloupec 3 sloupec 4 sloupec 5 sloupec 6
vyse piijmu
obdobi 1.Q 2002

vyse prijmu v % do 1,00 ZM 1,0-1,L1ZM [ 1,1-13ZM | 1,3-1,6 ZM | vyssi pfijem
obdobi 1.Q 2001

do 1,00 ZM 100

1,0-1,1ZM 100

1,1-137ZM 100

1,3-1,6 ZM 100

8. Zavéreény komentar
Vyuziti a analyzy dat SSP (podle socidlniho piiplatku a piipadné ptispévku na bydleni) je
vhodna ke zjisténi:

1) Potencialni chudoby (ve smyslu pfijmové nedostate¢nosti) rodin s détmi, ptipadné dalSich typt

domécnosti

2) Utinku systému socidlnich transfert pii eliminaci chudoby, zejména G¢inku systému davek

SSP, ale lze také sledovat ucinek déavek socidlniho pojiSténi (jsou totiz ve struktuie piijmu

odliSeny)

3) Miize ukazat dopad nezaméstnanosti na chudobu (Ize identifikovat rodiny nezaméstnanych).
Neumoziuje vSak sledovat vSechny piijemce socidlnich davek, ani celkové socidlni

davky domécnosti, protoze nepracuje s davkami socidlni péce.

3. 3 Vyuziti databazi o prijemcich davek socidlni péce z titulu socialni potfebnosti

V této oblasti je vedena pouze evidence o vysSi vyplacenych prostiedkti a o poctech
piijemct davek (jednotlivei, rodiny, stafi lidé, zdravotné postizeni, marginalni skupiny). Protoze
tato jednoducha evidence neumoziuje analyzu struktury pfijemct a jejich pfijma, provadél
VUPSV v letech 1996 a 1998 specialni Setfeni piijemct davek socialni péée ve vybranych
okresech (typicky Slo o vybér 10 okresti). Informace byly sbirany jednak od referentek (uiednic)
administrujicich davky (vypisy z karet), jednak piimo od piijemcii (dotazovani).

Dany typ Setfeni ptinesl uzite¢né informace, obecné je vSak problémem validita takovych
dat (jistou komplikaci je totiz nejistota o vérohodnosti vypovédi - jsou totiz zatizeny kontextem
dotazovani a specifickymi z4jmy dotazovanych subjektit). Z toho diivodu se jevi pro systematické
monitorovani a analyzu v této oblasti zvla§t¢ vhodnd analyza primarnich databéazi, ptipadné
operativné doplnéna dotazovanim a zejména kvalitativnimi vyzkumy.

Zakladni problémy monitorovani chudoby na datech o prijemcich davek socialni péce

Data o ptijemcich davek socidlni péce, o jejich piijmové situaci a o vyplacenych davkach
témto osobdm a domacnostem jsou pfes vSechny vyhrady vyznamnou informaci. Tato data ale
nejsou zatim dostupnd. Zakladni problém neni ani tak technicky nebo metodicky, je to problém
organizaéni. Zatimco metodicky vyplata davek socialni péde podléha kompetencim MPSV CR a
také jsou tyto davky financovany z centralniho rozpoétu MPSV CR, realizaéni a administrativni
kompetence je svéfena MV CR a potazmo organiim mistni spravy a samospravy (OU, mésta a
povérfené obce).

Je tfeba poznamenat, ze takovy model neni zcela neobvykly a vyskytuje se téz v
nékterych zemich EU. Lze vSak nalézt vedle toho i modely, jez slucuji finan¢ni a administrativni
kompetenci na centralni urovenl, ale také modely, jeZz je sluCuji na uroven mistni spravy a
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samospravy (to ovSem spiSe v pfipadech, kdy je soucCasné prosazovan model ‘“fiskalniho
federalismu”, coZ neni ptipad Ceské republiky).

Organizaéni feSeni v oblasti davek socialni péce, jez je piijato v Ceské republice, s sebou
pak nese fadu problému. Blokace dostupnosti dat a analytickych mozZnosti je jednim z
nezadoucich dusledkii. Problémy dané¢ho organiza¢niho feSeni jsou ovSem daleko Sir$i a zasluhuji
po nasem soudu zminku:
- je sice urc¢itou vyhodou administrace na lokalni trovni, jeZ pfindsi moznost lepsiho posouzeni
narokll, na druhé strané neni zajiSténa jednotna linie v persondlnim, technickém a materidlnim
zajisténi referat socialni péce
- neni zajiStén pevny standard profesionalniho vykonu na téchto referatech
- referaty socidlni péce sice rozdéluji statni centralni financni prostfedky, nejsou vSak
zainteresovany na jejich uspofie, protoze tyto prostiedky jsou z jejich pohledu de facto narokové a
nutn¢ dotovany z centralniho rozpoctu
- mistni sprava a samosprava neni takto ani nijak zainteresovana na omezeni zavislosti piijemct
na davkach socialni péce — nema naptiklad zadny stimul k aktivnim opatfenimh na trhu prace (tato
opatfeni jsou v kompetenci Ufadil prace, jejichz fizeni jde z centralni urovné MPSV)
- paradoxem pak je, ze piipadné aktivity a s nimi spojené vydaje mistni spravy a samospravy na
opatfeni pro aktivizaci pfijemcti davek socidlni péfe na trhu prace jsou jejich neuhrazenymi
naklady, coz ale naopak neplati o vydajich na pasivni davky socialni péce (ty jsou uhrazeny se
statniho rozpoctu); je proto vyhodnéjsi pro organy mistni spravy platit socidlni davky nez
organizovat opatfeni k zapojeni ptijemcti davek na trhu prace.

MozZnosti monitorovani chudoby
Za dané situace se nabizeji nasledujici feseni:

a) v dlouhodobém horizontu je zadouci systémové propojeni databazi o piijemcich davek
socialni péce a davek statni socialni podpory; toto feSeni musi ale feSit fadu organizacnich a
kompetencnich otazek

b) v kratkém horizontu lze pokracovat v Setenich piijemct davek socidlni péce provadénych ad
hoc, se vSemi riziky problémil s vérohodnosti dat a se zavislosti takovych Setfeni na momentalnim
rozvrzeni vyzkumnych kapacit

c) lze zavést jednoduchy vykaz s robustnimi daty, jez by poskytoval zékladni informaci o
piijemcich davek socidlni péce

d) lze vyuzit existujici databaze, které jsou dnes vedeny na referatech socialni péce (a potazmo na
okresech), a které je mozno vyuZzit v automatizovaném zpracovani.

Nase navrhy se zamétuji predevSim na posledné uvedené feseni. Takové feseni totiz povazujeme
za systémové a efektivni a navic je konzistentni s dlouhodobéjsim vyhledem sjednoceni databazi
SSP a davek socidlni péce. Dalsi feSeni jsou spise ,,horsi alternativou.

Charakteristika uvazovanych reSeni

1. Vykaz

Protoze v dané oblasti neni zaveden jednotny software a neni ani dostatecné rozpracovan
metodicky postup strojového ¢i jiného zplsobu zpracovani dat pro analytické ucely a také
s ohledem na podfizenost piislusnych pracovist orgdniim mistni spravy (a samospravy) a konecné
také s ohledem na dlouhodobé feseni, jez by uvazovalo komplexni pfestavbu tohoto systému, lze
doporucit jako nejméné narocné, levné a rychlé¢ feSeni nasledujici: zavést jednotny systém
vykaznictvi — jednoduchy, pracovné nenarocny, ale analyticky vyznamny (s robustnimi daty).

73



Ten by spocival v rucné ¢i automaticky zpracovanych sbérnych formuléfich (Ctvrtletni
hlaSeni) — podobné¢ jako je zavedly tfady prace v roce 1991 a postupné by se podle hardwarovych
a softwarovych moznosti systém automatizoval.

Nasledujici navrh vychazi z analyzy pfislusné databdze a z ovéfeni, jez bylo provadéno
zpracovanim piislusnych dat z Odboru socidlni péfe mésta Brna. Nasledné jsme diskutovali i
pracovni naro¢nost ptipadnych zavedenych vykazi.

Navrh vykazu pro referaty (odbory) socialni péce

Ctvrtletni hlaseni evidence pfijemcii opakované davky socialni péce z titulu socialni potiebnosti —
nedostatecného piijmu (v€etné tzv. ndhradniho plnéni - ptispévek na vyzivu)

Cast A — celkovy piehled

1

2

3=4+6

4

5

7

8

okres

noveé
pfiznano
v prubéhu
Ctvrtleti

prijemci
na konci
Ctvrtleti

z toho
bez déti

zesl. 4
pfijemci
nezameéstnani

z toho
s détmi

zesl. 6
prijemci
nezameéstnani

davky v K¢
celkem

Brno-mésto

Brno-venkov

Praha

atd.

celkem

Cast B — doba nep¥etrZitého pobirani opakované davky socialni péce

1

2

3

4

5

okres

do 3 més.

4-6 més.

7-12 més.

13-24 més.

25+ més.

Brno-mésto

Brno-venkov

Praha

atd.

celkem

Cast C — domacnosti s détmi: jejich vipInost a podet déti

1

2

3

4

okres

uplné dom.
1 dité

2 déti

3+ déti

neuplné dom.

1 dite

2 deti

3+ déti

Brno-mésto

Brno-venkov

Praha

atd.

celkem

Cast D — vk piijemce

okres

- 19

20-24

25-39

40-49

50 +

Brno-mésto

Brno-venkov

Praha

atd.

elkem
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Ugelem vykazu by bylo poskytnout analyticky vyznamna data o chudobé identifikované
na piijemcich opakované davky socidlni péce z titulu socidlni potfebnosti. Pfitom vSak nesmi byt
zpracovani piiliS naroné s ohledem na vysokou pracovni vytizenost referatii socidlni péce.
Ptednost by mélo automatizované zpracovani vykazu.

Zavedeni vykazu by mohlo byt provedeno v prvé fazi zkuSebné na okresech, kde je
dostacujici softwarové vybaveni, aby mohly byt podklady pro vykaz zpracovany automatizovang.
Postupné pak by mohlo byt zavadéno na ostatnich mistech, s rozvojem softwarového vybaveni.
Zpocatku by se mohlo jednat naptiklad o ¢asti A, B, pozd¢ji vSechny ¢asti vykazu.

~

2 ,,Idealni“ FeSeni: vyuZiti databazi

Pti provérce MPSV v roce 1999 byla zjisténa na dvou tfetinach referath socialni péce

vybavenost vypocetni technikou, vyjimkou byly pouze 3 okresy (asi z 20 okrest nebyla informace
poskytnuta). Mezi témi, které udaj neposkytly, byla zvlasté vétsi mésta. Lze tak predpokladat, ze
dnes az na vyjimky vedou referaty socialni péce data o pifijemcich davek v nékteré z databazi
vyuzitelnych pro automatizované zpracovani. Je pouze technickym problémem jejich prfevedeni na
jednotny format dat (respektive stazeni do jednotné ,,makety”). Obsah a struktura povinné
vedenych dat je totoznd, odliSnosti spocivaji pouze v jejich uspotadani v disledku okolnosti, ze
softwarové vybaveni neni v ramci CR v této oblasti zcela jednotné - fesilo je totiz nékolik malo
softwarovych firem (i tato okolnost je diisledkem decentralizace fizeni v této oblasti).
Idealnim feSenim je soustiedéni databazi jejich sbérem na médiich, spojeni databazi a nésledné
analytické vyuziti. Problém je pfedevSim organizaCni: protoze referaty socialni péce jsou
v piimém fizeni okresnich (méstskych) uradii, nemd MPSV kompetenci nafidit povinnost
predkladani takovych databazi. Je proto tieba, aby MPSV pro tcel dlouhodobého monitorovani
chudoby dohodlo s MV CR, aby okresni a méstské odbory (referaty) socialni péde tyto databaze
ve stanoven¢ periodicité predkladaly.

a) navrh organizac¢niho opatieni
Ve stanovené¢ periodicit¢ (konec ctvrtleti) dodaji odbory (referaty) socialni péce
databaze, resp. stanovené udaje (nejlépe ve formatu dbf) na MPSV CR.

b) udaje v databazi pro referenc¢ni osobu a pro dalsi osoby v domacnosti

Analyza by se opirala o stav evidence piijemct socidlni péce k datu (stav k 31.12., 30.6.
ap.).
Udaje budou poskytnuty pro vybrany typ penézni davky (opakovana-jednorazova) O, J
Rozhodujici jsou tudaje pro opakovanou davku z titulu nedostatecného piijmu (O) a
predpokladame, Ze analyza se bude opirat o tento druh davky.
V prvni fazi by se vychéazelo ze zavedenych udajt, v dalsi fazi by byly udaje v databazi doplnény
(viz poznamka).

zakladni udaje o osobdch a davkdach socidlni péce

- pro referen¢ni osobu a dals$i osoby v domécnosti
identifikator (napf. pozménéné rodné ¢islo)
pohlavi, vék (z rodného Cisla)

PSC

mésicni piijem referen¢ni osoby (MPRo) v K¢
socialni pottebnost referencni osoby (SPRo) v K¢
dietni stravovani ano-ne (D)

zvlastni vyhody ZTP-T ano-ne (V)

zaopattenost referencni osoby ano-ne (2)
nezaméstnanost referencni osoby (N)
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osamg¢lost ano-ne (O)

zdravotni stav (¢iselnik) "

stupenl postizeni (Giselnik)

vzdélani "

povolani "

- pro domacnost

pocet Clent domécnosti (PCD)

nezletilé¢ déti v domécnosti (ND)

typ rodiny — Gplna, netiplnd (DU, DN)

mésicni ptijem domécnosti bez referencni osoby (MPD) v K¢
astka ZM na spoleéné potieby domacnosti (SpPD) v K¢&
mésicni ptijem celé domacnosti (MPDC) v K&

socialni pottebnost celé domacnosti (SPDC) v K¢

celkova castka doplacena z titulu socidlni potiebnosti (V) v K¢
¢astka vyplacend na vyzivu (VY) v K¢ "

Castka vyplacena na bydleni (B) v K¢ "

skuteéné naklady domacnosti na bydleni (NB) v K¢ "
nepietrzita vyplata ddvky v mésicich (datum od kdy je uplatnén nérok)

1) 0daj je tieba zavést (vlozit) do databaze automatizovaného zpracovani
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Udaje o jinych piijmech domacnosti (p¥iznak ano-ne u polozek 0,1 u ostatnich v K¢&)

0 000 bez pfijmu — nezaméstnany
1 001 bez piijmu — ostatni
2 002 mzda — hlavni pracovni pomér
3 003 vedlejsi pracovni pomer
4 004 ostatni pfijmy z pracovniho poméru
5 005 pijem OSVC
6 006 vyzivné
21 201 starobni dichod
22 202 invalidni dichod
23 203 sirot¢i diichod
24 204 vdovsky diichod
25 205 vdovsky a starobni diichod
26 206 dtichod manzelky
27 207 ¢asteCny invalidni diichod
28 208 vdovsky a invalidni dichod
31 301 HZ v nezaméstnanosti
32 302 davky nemocenského pojisténi
33 303 davky v matefstvi
41 401 rodi¢ovsky ptispévek
42 402 pridavek na dité
43 403 odmeéna péstouna
44 404 socialni ptiplatek
45 405 prispévek na bydleni
46 406 prispévek na dopravu
47 407 zaopattovaci prispévek
48 408 prispévek na uhradu potieb ditéte/porodné
51 501 prispévek pii péci o osobu blizkou
52 502 prispévek na vyzivu ditéte (plnéni za jiného)
53 503 ostatni pfijmy
90 900 soucet

¢) moznosti analyzy udaji
Vyuziti vySe uvedenych dat dava dosti Siroké analytické moznosti. Lze zjistit tyto udaje:

Analytika by byla podobna analytice ze systému davek SSP. Perspektivné by bylo mozné

pocty a strukturu domacnosti, jez jsou pfijemci davek socialni péce
vysi a strukturu piijmu téchto domacnosti

vysi a strukturu vyplacenych socialnich davek

zmény v Case ve vyse uvedenych udajich

regiondlni srovnani vyse uvedenych udaji.

propojeni obou databazi.

v rv r

d) poti‘eba rozsifeni udaju

Bylo by vhodné, aby odbory/referaty socidlni péce sledovaly disledn¢ tidaje o nezaméstnanosti
vSech osob v domécnosti piijemcti davek (neni jistota ze je vSude disledné zaznamenano do
databaze), dale by bylo vhodné uvazovat o zavedeni i jinych dalSich udaji do databaze jako je

povoléni, jez byva zjistovano v anamnéze (piipadné i vzdélani) referencni osoby.
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Velmi zadouci je rozlisit udaj o Castce vyplacené z titulu socialni potiebnosti na dvé ¢asti — castka
na vyzivu a ¢astka ny bydleni (véetné navysSeni). Vedle toho by bylo tfeba vkladat téz daj o
skutecnych nékladech na bydleni. Jedné se o udaje sledované v anamnéze a pii rozhodovani o
davkach, ale nejsou vkladany do automatizované vedené databaze.

e) v) finan¢ni naroky

Navrzené feSeni nepiedpokladd v podstat¢ zaddné zvlastni financni naroky (naptiklad zavedeni
hardware, jenz se jevi dostatecny) ani vybaveni software (bude pfedana databaze a nasledné
zpracovana centraln¢). Bude ovSem nutné zadani technického feseni sbéru dat.

3.4 Ovéreni mozZnosti vyuziti databaze a priklad vystupi

Moznosti zpracovani databdze piijemcti davek socialni péce byly pilotné¢ ovéfovany na
datech z referatu péce o rodinu a dit¢ v mést¢ Brné (zahrnuji tedy jen data o rodinach s détmi,
nikoliv o jednotlivcich — tito jsou v pfipadé mésta Brna evidovani na méstskych céstech).
Uvadime ptiklady né€kterych zpracovanych vystupli. Analyza byla provedena podle tdaji ke konci
roku 2000.

Tabulkal Prijemci davek socialni péce podminénych sociilni potiebnosti podle pohlavi a
typu davky (k datu v evidenci celkem 3.822 domacnosti)

jen bézna davka ptiplatek na dietu celkem
zeny 91,7 % 2,4 % 94,1 %
muzi 5,7 % 0,2 % 5,9 %
celkem 97,4 % 2,6 % 100,0 %

Tabulka 2 RozliSeni zdroji prijmu prednosti domacnosti

zdroje piijmu absolutni pocet procento z celku (3.822)

mzda 214 5,6 %
hmotné zabezpeceni v nezamestnanosti 1.142 29,9 %
davka v matefstvi (28 tyd.) 135 3,5%
rodiCovsky prispévek 1.172 30,7 %
POB (ptisp.péce o osobu blizkou) 62 3,0 %
invalidni dichod plny 36 0,9 %
invalidni dichod Caste¢ny 68 3,1 %
starobni duchod 5 0,1 %
dalsi zdroj pfijmu - -
socialni priplatek 3.523 92,2 %
prispévek na bydleni 1.546 40,5 %
davky socialni péce 3.822 100,0 %

Vysvétlivka: nékteré prijmy se u jedné domacnosti kumuluji, proto soucet presahuje 100 %
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Tabulka 3 Struktura domacnosti piijemci davek socidlni péce z titulu socialni
potiebnosti (tu¢né rozliSeny netiplné domécnosti - samozivitelky)

pocet Clenli domacnosti | pocet déti
0 1 2 3 4 Sa vice celkem
1 2,1 % 2,1 %
2 0,5 % 40,8 % 41,3 %
3 9,0 % 19,8 % 28,8 %
4 10,6 % 5,7 % 16,3 %
5 5,2 % 1,5 % 6,8 %
6 a vice 2,8 % 2,0% 4.8 %
celkem 2,6 % 49,8 % 30,4 % 10,9 % 4,3 % 2,0% | 100,0 %

Tabulka 4 Vék prijemce davky a pocet déti

vek pfednosty — prijemce | pocet déti

0 1 2 3 4 Sa vice celkem
do 24 let 2,2 % 12,3 % 3.3% 0,6 % 0,3 % 0,1 % 18,8 %
25-29 0,2 % 13,2 % 7,2 % 2,4 % 0,8 % 0,6 % 24,4 %
30-34 0,1 % 7,7 % 7,4 % 3,1 % 1,4 % 0,6 % 20,3 %
35-39 0,1 % 5,8 % 6,1 % 3.3 % 1,0 % 0,3 % 16,6 %
40-44 0,0 % 5,4 % 4,3 % 1,0 % 0,6 % 0,2 % 11,5 %
45 a vice let 0,0 % 5,5% 2,1 % 0,5 % 0,2 % 0,2 % 10,5 %
celkem 2,6 % 49,8 % 30,4 % 10,9 % 4,3 % 2,0% | 100,0%

Tabulka 5 Vztahy mezi celkovymi pFijmy domacnosti, socidlni potiebnosti a doplatkem
davkou socialni péce — primérné hodnoty (K¢)

pocet Clent domacnosti | pocet domacnosti | socidlni potfebnost ptijem domécnosti davka soc. péce
1 78 3 816 1224 2610
2 1575 6376 3484 2 887
3 1098 9026 5375 3 644
4 621 11274 6704 4 557
5 260 13 426 7 789 5627
6 120 15195 8 758 6 387
7 47 16 991 9 648 7322
8 15 18 495 10 954 7 488
9 3 19 848 13 453 6 395
10 4 22 993 15342 7 651
11 1 23911 17 663 6 248
celkem 3822 8 848 5092 3748

3.5 Zavér

Zadouci je pokud moZno systémové Feeni umoziujici analytické vyuziti databazi o
piijemcich hlavnich typl socidlnich davek (jak SSP tak i davek socialni péce). Technicka stranka
takového feSeni vyzaduje zadani tikolu (v soucasnosti je zadan grantovy kol MPSV). Protoze jde
o feSeni s dlouhodobé&j$im realiza¢nim horizontem, jehoz vysledek zavisi mj. 1 na organizacnim
uspotadani celého systému socialnich davek (v€etné navaznosti na nové usporadani systému statni
spravy, naptiklad na kompetence novych regiontl), navrhujeme vedle toho pfijeti feSeni, které by
piinesly informace o chudobé na zaklad¢ existujicich administrativnich dat, bez zvlastnich
nakladu, a to uz v blizkém ¢asovém horizontu.
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B. Chudoba a prerozdélovani

4. Prerozdélovani prijma a jeho efekty: zahrani¢ni analyzy a mezinarodni
srovnani

Jiri Vecernik
(Sociologicky ustav AV CR)

Pterozdélovani piijmt proslo v reformnich zemich zasadnimi zménami. ZabezpecCeni
miniméalnich potieb obyvatelstva v obdobi centralistického ekonomického systému bylo prakticky
univerzalni, zaroven vSak neprihledné a tedy demotivujici. Piedstavovalo jist¢ zna¢nou financni
zatéz pro stat, protoze ten vSak byl majitelem celé ekonomiky, redistribuce byla skryta v
obrovském statnim rozpoctu (relativné k HDP) a temnych finan¢nich tocich. Tim, ze pravo na
praci bylo ztotoznéno s povinnosti pracovat, byla extrémni chudoba ex anfe eliminovana (anebo,
byt na ponékud vyssi pticce) legitimizovana jako standard), ¢imz se fungovani celého socidlniho
systému neobycejné zjednodusilo.

Daitové a socidlni transfery lze sledovat v rtznych kontextech. Prvni kontext je
doktrinalni: otdzka zni, jak je koncipovana socidlni politika v obecnéjSich rysech a jakou roli
prisuzuje raznym transferovym kandliim a mechanismim. Druhy kontext je strukturni: tykéa se
socialni stratifikace a legitimity ekonomickych nerovnosti, kdy jde o to, které skupiny vlastné
predstavuji politickou oporu riznych systémti a jaké prerozdéleni je prichodné z hlediska
ekonomického a socialniho. Konecné treti kontext je funkciondlni: otazka zni, jak riizné systémy
vyhovuji pozadavkiim ekonomické efektivnosti (Gspornosti a motivace) a socialni koheze
(zabranéni polarizaci spolecnosti a marginalizaci ¢i exkluzi urcitych kategorii populace).

Problémy pterozdélovani tvoii zietelny okruh vzajemnych podminéni. Zasadnim
pozadavkem je dlouhodobd udrzitelnost v tom smyslu, ze soucasné pierozdélovani nesmi
podemilat své budouci zdroje. Znamena to najit rovnovadhu mezi nepfijatelnymi extrémy, jakymi
jsou na jedné strané maximalizace redistributivniho vysledku (s ubéznikem uplného vyrovnani
piijmt), kterd by ovSem mohla vést k postupné minimalizaci zdrojii, a na druhé strané
maximalizace motivacniho efektu (s Ub&znikem ponechani veskerych “trznich” pfijmu jejich
producentiim), kterd by ovSem neumérné posilovala rozdily a tim by vedla k socidlnimu napéti a
dezintegraci spolecnosti.

V této studii se budeme vénovat jen urcitym aspektim Siroké tematické oblasti
prerozdélovani, a to zejména tém, které nejsou v Ceské ekonomii a sociologii Casto pojednavany.
Nejprve ukazujeme tzv. standardni pfistup pouzivany pii hodnoceni efektivnosti pierozdélovani a
jeho alternativy. Poté upozoriiujeme na souvislosti socidlniho zabezpeceni a socialni struktury. V
dalsi ¢asti uvadime rGzné, zatim spiSe jen teoretické nastroje propojeni danového a davkového
systému. Nakonec pfechdzime k redlnym systémim a ukazujeme moznosti jejich analyzy jednak
na narodni urovni, jednak v mezindrodnim porovnani zemi OECD a z nich pak tii evropskych
reformnich zemi.

4.1 ,,Standardni pristup” a jeho alternativy

Bézna analyza pterozdélovaci ucinnosti danového a davkového systému je zalozena na
tzv. standardnim pfistupu. V ném se porovnava distribuce piijma pfed daitovymi a transferovymi
operacemi s distribuci po nich. Jinak feceno, rozdéleni vstupnich (trznich) pfijmt domacnosti se
porovnava s rozdélenim konecnych (disponibilnich) piijmd. Porovnani tedy vychazi z
predpokladu, ze uvedené operace nemaji zaddny zpétny vliv na vstupni pfijem, ktery je dany
nezéavisle na rozsahu a profilu redistribuce (nazyvany, vzhledem k neudrzitelnosti piislusného
predpokladu counterfactual). Toto porovnani je soucasné také statické, tj. nebere ohled na zménu
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v Case. S tim souvisi 1 skuteCnost, ze se porovnavaji globalni a nikoli marginalni efekty. Uvedena
zpétna vazba je zjednodusené znazornéna ve schématu 1.

Schéma 1 (ptiloha)

Validitu tohoto postupu méla napft. potvrdit analyza piijmového rozdéleni v deseti zemich
OECD provedena Deborah Mitchell, podle niz rozhodujici rozdily v pfijmové nerovnosti (a
chudoby) byly zplisobeny rozdily v redistributivni efektivnosti socialniho prerozdéleni (Mitchell,
1991). Podobné postupuji 1 jini (Burnieux et al., 1998; Forster, 2000, Atkinson, 2000; Oxley et al.
2001). Stein Ringen vyjadiuje podporu tomuto piistupu i pres urcitou skepsi, nebot’ je podle n¢ho
pies ur¢ita omezeni dostatecné robustni. Vyjadfuje totiz jak redistribu¢ni schopnost dani a davek,
tak racionalitu vlad, které je timto zpisobem pouzivaji (Ringen, 1987; Ringen, 1991). Vyhodou
uvedeného piistupu je moznost piimé ucetni kalkulace prerozdélovacich tokl v kazdé zemi a v
kazdém daném case a samoziejmé 1 jakakoli srovnani.

Jednou =z alternativ standardniho pfistupu je komparativni piistup vychazejici z
ptedpokladu, ze konecné rozdéleni pfijml v zemich s tou ¢i onou socialni politikou mize byt
pouzito jako aproximace takové situace, jakd by nastala v zemi naSeho z4jmu, pokud by byla
pfijata ptislusnd politika. V analyze musi ovSem byt kontrolovany zakladni ekonomické a
institucionalni charakteristiky zemé ovliviyjici strukturu vychoziho pifijmu. Limitem takového
pfistupu je vSak skutecnost, Ze neni k dispozici dostatecny pocet zemi, ktery by ucinil takové
srovnani validnim. Jinou alternativou je zase srovnani v Case testujici dopad urcitych zmén
socialniho systému. V tomto pifipadé je ovSem limitem nedostatek priraznych zmén, které by se
vyrazn¢ projevily ve zmén¢ piijmového rozdeleni v relativné kratkém ¢asovém intervalu.

Efekty ,,druhého tadu”, tedy zpétny vliv redistribuce na nerovnost vychoziho piijmového
rozdéleni, jsou doposud velmi mélo sledovany. Pfitom je znamo, zZe mira a zptisob zdanéni mohou
zvysit nebo naopak snizit nabidku prace, v zavislosti na sile ptijmového a substitu¢niho efektu. Je
naprosto jasné, ze socialni politiky maji urcity vliv na chovéni jednotlivcti. Dané a transfery jsou
soucasti prostiedi, které lidé berou v uvahu pifi svém rozhodovani o zaméstnani, spotiebe,
investicich atd. (Ringen, 1987:109). Pokud jde o socialni transfery, davkové naroky a adresnost,
vedou k redukei okruhu opravnénych subjektii a jejich pfijmil (Danziger et al. 1981). Pokud jsou
statni intervence omezeny, roste zdjem o soukromé typy zabezpeceni.

Ve stejné mife, v jaké efekty ,,druhého fadu” zvySuji piijmovou nerovnost, standardni
pristup pieceniuje rozsah pierozdéleni: ,,Skutecny piijem pied transfery byvad méné diferencovany
nez piijem, ktery méfime. Porovnani pied transfery a po nich tedy zpravidla pifindsi daleko
nejvyssi odhady redistribucnich efekti” (Danziger et al., 1981). Zde tedy vznika zdvazny problém,
jaké rozdéleni piijmi mame vzit za zaklad, chceme-li urcit efekt prerozdéleni. Je totiz jasné, ze
jako vychodisko nemtzeme brat takové rozdéleni, kdy vyznamna ¢ast populace nema trzni piijem
vubec zadny (diichodci, nezaméstnani) nebo nepatrny, nepostacujici k preziti. V piipadé skutecné
absence vetejného prerozdéleni piijmi by totiz nutné nastoupilo prerozdéleni soukromé tak, jak
tomu bylo pted prosazenim a rozsifenim ,,socialniho statu”.

Zpétné efekty fakticky dané politiky jsou zvlasté patrné v piipadé dichodii placenych z
vefejnych fondi. Stédré davky motivuji star$i pracovniky opustit trh prace, pfi¢emz zvySovani
prerozdélovanych prostiedki vede k omezovani soukromych prostfedkii pro zajisténi staii ve
vSech jejich forméch: starost o majetek, soukromé pojisténi, uspory, vypomoc mezi generacemi.
Zmény chovani se pfizna¢né projevuji v souvislosti s podminkami ptfed¢asného odchodu do
dichodu. Obecné pak plati, ze vychozi distribuce piijmil a podoba transfert navzajem interaguji,
tj. ze stejny typ transferti poskytuje odlisné konecné rozd€leni piijml v zavislosti na vstupni
diferenciaci (Pedersen, 1994).

Zhodnoceni piislusnych efektl je ovSem velmi obtizné pravé vzhledem k problémim se
stanovenim vychoziho pfijmu. Pouze podle pfedpokladu a obecnych uvah je mozné fici, ze vetsi
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rozsah pterozdéleni ovliviiuje distribuci trzniho pifijmu tak, aby vysledné rozd€leni nebylo ani
extrémné diferencované, ani extrémné nivelizované. Cilovy stav neni dan ani technicky ani
technokraticky, nybrz je zalozen v hodnotové a socialni struktufe spolecnosti: ,,Zemé, které jsou
znacn¢ egalitarni ve své zakladni socialni struktufe, maji sklon k rozvinuti rozsédhlého socilniho
statu. AvSak skute¢né silné socialni staty ovliviuji rozdéleni trznich piijmu tak, ze se podobaji
distribucim v mén¢ egalitdrnich socidlnich strukturdch a méné rozsahlych socialnich statech”
(Pedersen, 1994:22).

4.2 Socialni zabezpeceni a socialni struktura

Podoba socialniho zabezpeceni souvisi se socialni strukturou spolecnosti. Jakkoli nejde
nutné o vztah kauzalni ¢i deterministicky, toky pterozdélovani jsou odvozeny od viille a snah
urcitych socidlnich skupin. Nejde ovSem o zadny jednoduchy polarni vztah, v némz jedni ziskavaji
a druzi ztraceji, takze ti, kdo ziskavaji (chudi, délnici, nizsi vrstvy), jsou pro solidaritu, pficemz ti,
kdo plati (bohati, burzoazie, vy$si vrstvy), jsou proti ni, a proto na nich musi byt vynucena.
Neexistuje ani  dichotomie ,labouristického” (socialistického) a ,bonapartistického”
(marxistického) pfistupu, z nichz podle prvniho jde o skutecné pozvednuti kvality zivota urcitych
skupin a podle druhého jen o koncese v zdjmu ochrany pifed destruktivnim chovanim
marginalizovanych skupin.

Dualni ptfedstava spolecnosti odpovidajici tfidnimu pohledu zakladd jen dobrocinnost,

nikoli solidaritu. Solidarita naopak vyplyva z toho, Ze ¢lenéni podle socidlnich tfid a podle
rizikovych skupin se neptekryvaji, ze tedy uvedené kategorie nejsou totozné. ,,Prosazeni
solidaristickych opatfeni ve Skandindvii a V. Britanii, domnéle klasicky pfiklad zmén zdola
nahoru, bylo fakticky 1 vitézstvim pro stfedni tfidy. Pouze zjiSténi, ze tyto jinak doposud
privilegované skupiny zjistily, Ze sdileji stejné zajmy s neprivilegovanymi, umoznilo skutecné
sdileni socialniho biemene” (Baldwin, 1990:292). V pfikie stratifikované (tfidni) spolecnosti neni
solidarni pojiSténi mozné, protoze riziko je pfili§ svazéno se socidlni piislusnosti. Solidarita se
proto muze objevit teprve na urcitém stupni socialni stejnorodosti.
Protoze stfedni vrstvy vytvareji systém socialni solidarity pfedevSim pro sebe (pfiCemz
altruismus, nybrz sebezédjem. Proto také davaji prednost univerzalnim davkam oproti adresnym a i
jinak podporuji ta opatieni socialniho statu, ktera jsou pro n¢ vyhodnéjsi (Goodin a Le Grand,
1987). A proto také jak socialné demokraticky (skandinavsky), tak korporativni (némecky)
socialni stat pti své konstrukci vyznamné spoléhaly na podporu stfednich tfid, a to na rozdil od
rezidualniho zajisténi opfené¢ho jen o podporu vyssich t¥id (Esping-Andersen, 1990). Protoze
politicky kapital stfednich vrstev je mocnéjsi nez chudych, pfi¢ita se jim vyznamna tloha v tom,
jak systém socidlniho zabezpeceni dnes v riznych zemich vypada.

Totéz se ovsem tyké i vySe socidlnich davek. Podle Titmusse jsou davky pro chudé pouze
»chudymi davkami” a proto nepostacuji naroklim stfednich vrstev. Navic, protoze jejich politicka
podpora je mald, jsou vystaveny riziku SkrtG nebo kraceni. Typickym piikladem je americky
systém, ktery je od samého pocatku vyrazné rozpolceny na ,,welfare” (adresné davky pro chudé¢) a
»social security” (davky socialniho pojisténi pro stfedni vrstvy). Zatimco prvni subsystém se
nachazi pod trvalym politickym tlakem a redlnd hodnota pfislusnych davek se v poslednich
desetiletich snizila, druhy subsystém je povazovan za nedotknutelny (Skocpol, 1987). V této
logice pak usili prezidenta Clintona sméfovalo k vyraznému omezeni AFDC (Aid for Families
with Dependent Children), coz je zakladni ,,welfarova” davka v USA.

Socialni stat vhodny pro stfedni tfidy a odpovidajicim zpiisobem jimi podporovany, je
vSak zna¢né nékladny. Nejenze piislusné davky musi byt vyssi, také jejich zabér je nutné Sirsi.
Zde se tedy vraci otdzka, zda argument ,,middle class matters” je pravdivy. Podpora stfednich tfid
nemusi byt nutné optfena o jejich materidlni sebezajem, ale také o jejich moralni zavazek vici
spolecnosti a chudym. Podle Papadakise (1993), analyzujiciho postoje australské populace, neni
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volba typu socialniho zabezpeceni nutné tiidné zakotvena a vztahy mezi podporou urcitého typu
nepotvrdilo, Ze by se kraceni socialnich vydajii dotklo spise politicky bezmocnych chudych nez
vlivnych stiednich vrstev, nybrz skutecné vedlo k lepsi alokaci prostiedkit (Whiteford, 1994).

Obdobny vysledek prokazuje M. Andries (1996) pro Belgii. Belgicky socialni rezim se v
mnohém podoba soucasnému ¢eskému, v némz se kombinuji pojistné a socidlni davky. Vychazi z
korporativniho uspotfadani, tj. je zaméfen na udrZzeni piijmu, pficemz davky jsou vétSinou
vztazeny k predchozimu vydélku. Chudoba je tu nizka a je rovnéz feSena vyznamnymi adresnymi
davkami. Na rozdil od ceského systému vSak mize byt belgicky systém charakterizovan jako
neselektivni, tj. rozdil mezi podilem pfijmi ze socidlniho transferu v nejnizSich a nejvyssich
piijmovych kategoriich neni velky, stejn¢ jako podil téch domécnosti v uvedenych piijmovych
kategoriich, které n¢jaké davky pobiraji. Proto také byla piijata urcitd isporna opatieni adresovana
chudym.

Autor dovozuje, Ze uspornd opatfeni v Belgii byla skuteéné zamérena na odstraiiovani
chudoby, a to nejen v oblasti socialniho zabezpeceni, ale také verejného bydleni, socialnich sluzeb
a politiky zaméstnanosti. Stalo se tak mj. diky tomu, Ze chudé populace je zde pomérné nepocetna
(takze opatieni nejsou tak nakladnd), ze netvofi etnicky ¢i socialné homogenni kategorii (tim
nedochazi k exkluzi) a ze se vladé podatila vyvazena politika “adresnosti v rdmci univerzalismu”,
tj. zvyhodnit davky pro chudé pii uchovani skromnéjsich davek pro vSechny (Andries, 1996:220-
221). Znamena to, Ze pies riziko mensi opory ze strany stiednich tfid vlady nepokladaji za spravné
Skrtat davky pro chudé, protoze ekonomicky zisk takové operace by pievazil politickou ztratu.
Cileni socialnich podpor v§ak nepochybné ma své politické meze.

4.3 Propojeni systémii

Systémy dani a socialnich davek se vyvijely historicky samostatné¢ a doposud zlstavaji
oddéleny - systémové¢ i institucionalng. Realné jsou vSak propojeny ve svém efektu, ktery miizeme
nazyvat ,,Cistou dani” nebo ,,Cistym transferem”, obou nabyvajicich kladnych i zapornych hodnot.
V dé&jinach civilizace se pierozdélovaci kapacita statnich mechanismi postupné zvétSovala,
pricemz namisto dani se hlavnim kanalem redistribuce staly socialni davky. G. Esping-Andersen
to zdivodiluje tim, Ze tak, jak ,,socialni stat” bytnél, bylo tfeba pro ziskani prostfedkli zdanovat i
nizsi piijmy (Esping-Andersen, 1990:56). Tim se ovSem oteviralo 1 dilema stfednich tfid, které
znacné prispivaji do socidlniho systému, avSak také z ného znacné ziskavaji, byt spiSe jinymi
kanaly nez socialnimi davkami.
rozhodnout, kterd cesta je v jednotlivych konkrétnich ptipadech lepsi. Pro takové rozhodovani
jsou totiz po ruce jen velmi obecna pravidla jako je jednoduchost, prihlednost a kontrolovatelnost
pterozdélovaciho systému, podle kterych pak také mlzeme urcité zmény hodnotit. V posledni
dobé ovSem muzeme sledovat rostouci pozornost tomuto tématu, a to zejména ze strany
mezinarodnich instituci. Je to zejména OECD, které provadi nebo pfipravuje srovnani jak
modelovych ptipadt (OECD, 1995), tak empiricky zachycenych redistribu¢nich tokti (Burniaux et
al., 1999; Forster, 2000; Atkinson, 2000; Oxley et al., 2001).

Integracni koncepty, které se snazi sjednotit danovy a davkovy subsystém pierozdélent,
zatim zUstavaji jen v teoretické poloze. Princip obcCanstvi, priorita individudlnich prav, snaha
predchazet chudobé a zasada rovnosti potieb jsou pilifi alternativnich piistuptt k socidlnimu
zabezpeceni a feSeni problému chudoby. Mlizeme sem fadit zdkladni ptijem, socidlni dividendu a
zépornou dan z prijmu.

»  Zakladni prijem (n€kdy té€z socidlni mzda ¢i rodinny uvér) je univerzalistickym propojenim

danové a davkové soustavy. Kazdy ma z titulu svého obcanstvi od narozeni narok na piijem
odpovidajici jeho zdkladnim potfebam, ktery dostava bez testovani zaméstnani ¢i prostiedkl. Ve

83



chvili, kdy jeho pracovni pfijem toto minimum piekroci, je normaln¢ zdanén a danovy vynos je
pak zdrojem tohoto, podle pfedpokladu sobéstaéného systému. Nositelem piijmu je jednotlivec,
takze odpada fada problémi s definici subjektu dan€.

» Socialni dividenda se pouziva nékdy jako synonymum zékladniho piijmu, jeji pojeti je vSak
méné vyhranéné. Zakladni rozdil se spatfuje v jejim financovani, kdy nejde o vynos z dani, nybrz
o podil na ndrodnim bohatstvi. Piikladem mulze byt Alaska Permanent Fund, kterym se kazdy
obCan Aljasky automaticky stava podilnikem na vynosu z obrovského ptirodniho bohatstvi této
zem¢& (O’Brien a Olson, 1991). Stejné jako v pfedchozim piipadé¢ namisto nasledného feSeni
problému chudoby se ji predchazi, nebot k poklesu piijmt pod minimum viibec nemiize dojit.

"  Zdporna dan je konceptualné zaméiena na sjednoceni a provazani systému dani se systémem
socidlnich davek. Jde mj. o to, aby pro kazdého bylo vzdy vyhodnéjsi pracovat nez nepracovat.
Jeho velkou piednosti je tedy za prvé racionalizace celé danové a davkové soustavy. Odpada
socialni pojisténi, financni ufady splyvaji se socidlnimi institucemi, domacnosti bud’ dan plati
nebo naopak dostavaji, a to podle relace svych piijmi k uréenému piijmovému minimu. Za druhé,
dalezitym zamérem je vyftesit tzv. ,,past nezaméstnanosti”, kterd drzi toho, kdo by si zamé&stnanim
polepsil jen malo nebo viibec.

Princip zdporné dané je zajimavy a casto uvadény, nicméné jeho aplikace mé fadu
problémt. Vydélek se v piipadé zaporné prijmové dané zapocitava az do urcité tirovné jen zCasti,
takze pfijmy domécnosti, v nichz né€kdo pracuje, jsou vzdy vyssi nez stanovené socialni minimum.
Charakteristickym rysem ptislusnych névrhi je to, ze mira zapocteni pfijmu pod hranici minima je
vy$$i nez mira zdanéni piijmu nad nim, takZe linie znazoriujici rist odvadéné dané neni pfima, ale
zalomena. Jinak by totiz procento zdanéni muselo byt ptilis vysoké tak, aby zapocet piijmt pro
pfijemce nizkych mezd byl dostatecné motivujici. Procento zapoctenych piijmi je tfeti nutnou
veli¢inou pro konstrukci dan¢ vedle pfijmového minima a sazby dang¢.

Zaporna dan ma ovSem také znacné nevyhody. Sdm jeji duchovni otec Milton Friedman
ji nazval , krasnym snem” (Friedman, 1962). PiedevS§im, nutnymi piedpoklady jejiho zavedeni je
sjednoceni vSech dani i davek, tj. jejich jednotné adresovani na rodinu, dale pak integrace
finan¢nich a socialnich instituci a ¢asté (mésicni Ci Ctvrtletni) vymérovani dan€. Uvazovalo se, ze
piijemci zédporné dané by Zzadali Castéji nez by platci dané pfiznavali pfijmy. Velkym problémem
je zjistovani zaméstnani. Pokud by pracovnici s vyS§im platem, avSak pracujici na zkraceny
uvazek, méli byt ,,obracen¢ zdanéni” stejné jako ti, kdo pracuji naplno, avSak za nizkou mzdu,
bylo by to nejen nespravedlivé, ale také velice svidné. 1 jinak je ovSem velmi lakavé dostavat
penize od statu na zéklad¢ pouhé deklarace.

Znacnd administrativni naro¢nost je tedy zanedbatelnou nevyhodou v porovnani s
obrovskym ristem socidlnich vydaji, kterou by =zavedeni zaporné dané nepochybné
pfedstavovalo. V porovnani se zapadnimi zemémi navic Ceska spoleCnosti Zije stale jeSté v
mentalité ,,socialnich jistot”, s nerozvinutym trhem prace, nepfili§ energickou statni spravou a
znatné oslabenymi kontrolnimi mechanismy, coz by vedlo k extrémnimu zneuzivani davek
negativni dané. A je uz vibec iluzorni pouzivat zapornou dan pro plynulou regulaci trhu prace.
Nezvladla by to zfejmé ani administrativa ani poplatnici, pfi¢emz nestabilni podminky by oteviely
hraz socialni spekulace dokotan.

Integracni koncepty predstavuji variantu jesté bohatsiho a velkorysejSiho socialniho statu
nez jaky zndme z dne$ni zapadni Evropy a ktery je terCem kritiky pro nadmérnou nékladnost. Na
rozdil od minimalniho pfijmu, ktery se poskytuje az po zjisténi materialni situace domacnosti, se v
téchto ptipadech poskytuje zakladni zajiSténi automaticky, a to bud jest¢ pied vznikem
problémové situace (zékladni pfijem) nebo vzapéti poté (zaporna dail). Pres vSechny problémy
jsou oba tyto programy Siroce diskutovany a zvazuje se moznost jejich zavedeni v rédmci
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se jevi zaporna dan. Avsak i v tomto sméru je k vlastni realizaci jest¢ hodné daleko.
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4.4 Realné narodni systémy

Celkovy rozsah pierozdéleni, méteny podilem dani a odvodl na narodnim dichodu (tzv.
danova kvdta), postupné roste. Od situace na pocatku stoleti, kdy tento podil Cinil okolo jedné
desetiny HDP, narostl ve vyspélych zapadnich zemich na soucasnych 30-50%. Nejmensi miru
pierozdéleni nachazime v liberalnich USA, ale také v tradi¢nim Japonsku (kde ovSem dochazi ke
znaénému naristu). Naopak nejvyS$i miru prerozdéleni vykazuji socidlné demokratické
severoevropské zemé jako je Dansko a Svédsko. Nejrychlej§i narist prerozdéleni zjistujeme v
méné vyspélych jihoevropskych zemich jako je Spanélsko, Recko, Portugalsko a také Italie, kde je
Jiz beztak vysoké.

Uvedené srovndni naznacuje, jak mnoho zakryvaji agregatni a staticka cisla. Zatimco
jihoevropské zemé patii podle S. Leibfrieda (1992) do ,.Ctvrtého typu” socidlniho statu s
nerozvinutym systémem socidlniho zabezpeceni, stejnou nizkou miru piferozdéleni vykazuje i V.
Britanie, kde jde ovSem o vysledek cileného budovani ,,rezidualniho” socialniho rezimu. Zda se
tedy, ze mira redistribuce pfinejmenSim na evropském kontinentu zatim koreluje s mirou
ekonomické a socidlni vyspélosti. Stagnace ¢i dokonce pokles této miry jiz ovSem neni vzacnosti,
jak ukazuji piiklady Velké Britdnie, Rakouska, Belgie, Nizozemi a Svédska.

Tabulka 1 (ptiloha)

Udaje OECD ukazuji specifika ¢eského systému z hlediska struktury dani (tabulka 1). V
porovnani s primérem zemi OECD je u nas celkova danova kvota o necela 3% vyssi. V porovnani
se zem&mi EU1S5 z hlediska struktury dani jsou u nés nizsi dané¢ z piijmu fyzickych a pravnickych
osob a naopak vyssi ,,dan¢” socidlni a zdravotni. Pokud jde o proporci dani pifimych a neptimych,
je zhruba na zapadoevropském priméru. Z vyse zminéného hlediska podilu povinného pojisténi v
souhrnu dani nds predstihuji jen Francie a Nizozemi. Nejbliz§i srovnatelnou zemi je pro nas
Rakousko, které se odliSuje jen vy$Simi socidlnimi odvody zaméstnavateli.

V souvislosti s ekonomickou reformou doSlo ve vSech postkomunistickych zemich k
vyraznému zmenseni rozsahu vefejného pierozdéleni zdroji. Uvéazime-li, Ze predchozi rezim byl
extrémné redistributivni, takze statisticky evidované pterozdéleni bylo stale jeste¢ podcenujici, je 1
dokumentovana zména markantni. Dostupné srovnani ovSem hovoii o znacnych rozdilech mezi
sttedoevropskymi reformnimi zemémi jiZ pied transformaci: zatimco v byvalém Ceskoslovensku
¢inila mira pterozdéleni pies 70%, v Madarsku a Polsku se pohybovala v rozmezi 50-60%.
Ekonomicka reforma viak srazila datiovou kvétu pod 50% v Ceské republice i na Slovensku
(Newbery, 1995).

Fiskalni a socialni reforma proménila ovSem nejen agregatni, nybrz zejména strukturni
charakteristiky dafiové a davkové soustavy. Polinaje rokem 1993 byl cely systém v Ceské
republice vyrazné zprihlednén a zjednoduSen, zaroven vSak do ného byly zabudovany silné
podnéty k uniku z povinnosti nejen danovych, ale také prispévkovych. Jde mj. o to, ze ptispévky
na socialni a zdravotni pojisténi jsou faktickou plochou dani, tj. nemaji pevné ur¢enou castku
vyjadiujici pojisténé riziko nebo majici alesponi stanoveny horni limit.

Funkce dani se popisuji jako alokacéni (ziskani zdroji pro financovani vetejnych statki
nebo naopak penalizace za uCelem zamezeni ¢i utlumeni nékterych aktivit), redistribucni
(pterozdélovani zdrojii za ucelem vyrovnani piijmovych situaci, otupeni hrot chudoby a
bohatstvi) a stabiliza¢ni (vyrovnavani ekonomického cyklu ovliviitovanim poptavky). Pokud jde o
redistribuc¢ni funkci, méla by spliiovat pozadavky horizontalni spravedInosti (poplatnici se stejnou
platebni schopnosti maji platit stejnou dan), vertikalni spravedlnosti (poplatnici s vySsi platebni
schopnosti maji platit vyssi dan a naopak). Je tfeba brat v tvahu i dalsi hlediska. PtiliSna
progresivita dan¢ vede k demotivaci pracovniho usili, popt. k podvadéni. Uz pii nizké progresivité
dang je totiz vynos ze zatajovani ptijmu mnohem vyssi pro ty, kdo berou socidlni davky a zaroven
neplati pojisténi (Hills, 1988).
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Redistributivni ¢i socidlni funkci dani je tieba povazovat za sekundarni, pfesto ale
vyznamnou. Vezmeme-li jen dail z ptijmu fyzickych osob (jakozto nejsnaze vztazitelnou k situaci
jednotlivce a rodiny), potom s jeji pomoci je socidlni politika realizovana tfemi hlavnimi cestami:
= prostfednictvim jeji relativni vahy v celkovém vybéru rozpoctovych piijma (je-li tato vaha
mald, potom i redistribuce ma nizkou prioritu);
= prostfednictvim konstrukce dané, kterd zahrnuje explicitni a implicitni tlevy pro rtizné situace
a hlavné¢ pak miru progresivity dang;
= zplsobem, jak interaguje s riznymi socidlnimi davkami.

Z interakce danového a davkového systému mohou vyplynout nezamyslené efekty.
Nejlepsim piikladem takové nezadouci interakce je “past chudoby”. Jde v podstaté¢ o takovou
situaci, kdy ptipadny vydélek neni viibec nebo je jen nepatrné vyssi nez dosavadni piijem ze
socidlnich fonda. Takto demotivacné miize zaptsobit pravé nahrazeni nizké, avSak nezdanéné
socialni davky mirn¢ vy$$im, avSak zdanénym vydélkem. Problém “pasti chudoby” muzeme
ovSem rozSifit 1 na veétsi okruh domadcnosti, které svymi piijmy prekracuji oficidlni hranici
chudoby (zivotni minimum), maji vSak stdle ndrok na nékteré testované davky. Tam je potom
potiebné sledovat prubéh dany kumulaci davkovych a danovych prahii, v némz se vytvareji
vyrazné preryvy definované marginalnim ziskem ¢i ztratou.

Jinou otazkou pruniku daiiového a davkového systému je zdanéni davek. V tadé
zapadnich zemi nejsou zdkladni socialni davky zdanény tak jako u nés, nicméné v nékterych
zemich naopak jsou. Jak ukézala podrobné analyza OECD (Adema et al., 1996), toto zatizeni je
vyrazn¢ diferencované mezi zemémi liberdlnimi a socidlné¢ trznimi, resp. socialné
demokratickymi. Zatimco ve Velké Britanii a USA jde o zatizeni nepatrné (0,2 a 0,1% HDP), v
zemich jako je Déansko, Némecko, Holandsko a Svédsko se pohybuje v rozmezi 2,5-6%. To je
tteba brat v tvahu pfi srovnavani vySe socialnich davek, ktera zpravidla na fakt a miru jejich
zdanéni neberou zietel.

4.5 Mezinarodni srovnani: typologicky a reprezentativni pristup

Narodni soustavy dani a davek se od sebe velmi liSi a neni jednoduché postihnout jejich
souhrnny efekt. Zalezi totiz velmi na hledisku, které vybereme, a metod¢€, kterou pouZijeme.
Uvedeme zde piiklady obou pfistupt, a to na dvou ojedin€lych komparacich. Prvni vychazi z
urcitych typti rodiny, druhd je pak z reprezentativnich Setfeni. Srovnani modelovych rodin zemi
evropské dvanactky bylo provedeno v ramci evropského programu ,Evropska observator
narodnich rodinnych politik” (Ditch et al., 1996). Vybrany byly nasledujici Ctyii typy rodin:
» manzelsky par se tfemi Skolnimi détmi (7, 8 a 14 let) s pfijmy odpovidajicimi poloviné
prumérnych piijmu (resp. minimalnimu piijmu, pokud je vétsi nez skute¢ny);
= osamély rodi¢ s jednim piedsSkolnim ditétem, s primérnymi piijmy;
» manzelsky par se dvéma Skolnimi détmi (7 a 8 let), kdy oba manzelé¢ maji primérny plat
odpovidajici svému pohlavi,
»  manzelsky par s jednim predskolnim ditétem, kde muz ma primérny plat muzi a zena plat na
urovni dvou tfetin pramérného vydelku Zen.

Tabulka 2

V tabulce 2 jsou uvedeny absolutni hodnoty piijmi v riznych etapach prerozdéleni,
piepocCteno podle parity kupni sily na libry Sterlinki. V prvnim sloupci jsou uvedeny hrubé
pracovni pfijmy, v druhém pracovni pfijmy po zdanéni pfimymi danémi a odpoctu piispévkl na
socidlni a zdravotni pojisténi, tfeti po obdrzeni davek a odecteni vydaji na zdravi, vzdélani a
naklady na hlidani déti (jen v pfipad¢ osamé&lého rodice s predskolnim ditétem), ctvrty navic jeste
po odecteni Cistych nékladii na bydleni. Bohuzel faktem pficlenéni ,,nezbytnych” rodinnych
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vydajli k danim je celé srovnani pro naSe ucely kontaminovano. Piesto je povazujeme za zajimavé
pfinejmensim z hlediska neobycejné variability podle zemi.

Pokud pro lepsi piehlednost zprimérujeme hodnoty uvedenych c¢tyi typi, dostaneme
veelku ocekavané vysledky tykajici se danového zatizeni, avSak ponc¢kud necekané vysledky
pokud jde o schopnost rodinnych davek pokryt nezbytné vydaje. To je nepochybné dano
odectenim uvedenych vydajii od poskytovanych davek. Ukazuje se, ze “rodinné vstficnymi”
zemémi jsou Francie, Lucembursko a Recko a naopak “nevlidnymi” Dénsko a Holandsko (jisté s
ohledem na vysoké naklady vzdélani a zdravotnictvi), ale také Spanélsko a Portugalsko (v tomto
piipad€ vzhledem k nizkym rodinnym davkam). Extrémné diferencovany vydaj pfedstavuje ovSem
také bydleni, jehoz cena se mezi hlavnimi typy rodin pohybuje v rozmezi 5-30% disponibilniho
piijmu.

Na stejném principu jsou konstruovany tzv. danové rovnice, z nichZz se odvozuje
prerozdélovaci efekt dani a socidlnich davek pro typické situace. Vychozi je pozice primérného
primyslového délnika s rGznymi variantami jeho rodinné situace pokud jde o ekonomickou
aktivitu a vydélek manzelky a pocet déti. Jak ukazuji idaje v tabulce 3, Cesky systém patii k velmi
piisnym pokud jde o pocatecni stddia nezaméstnanosti (v piipadé¢ domacnosti jednotlivee dokonce
na urovni USA), avSak k nejvelkorysej$Sim pro rodinné zijici dlouhodobé nezaméstnané Zzijici z
davek statni socidlni podpory a socialni potfebnosti. Rlst podilu dlouhodobé nezaméstnanych z
celkového poctu nezaméstnanych je toho logickym diisledkem, byt pficin je jisté vice.

Tabulka 3

Jinym a nepochybné lepSim piistupem je analyza reprezentativnich dat piijmovych
Setfeni. VétSina takovych komparativnich analyz byla provedena v ramci OECD nebo na jeho
zakazku. Jeden postup byl takovy, ze lokalni experti zpracovali standardizované tabulky na
zéaklad¢ narodnich piijmovych Setfeni (Burnieux et al., 1998; Oxley et al. 1999; Oxley et al. 2001).
Jiny postup se opiral o vyuziti databaze Luxembourg Income Study (LIS), shromazdujici
standardizovana pifijmova Setfeni, k sekundarni analyze pterozdélovacich tokl (Atkinson,
Rainwater a Smeeding, 1995; Bradbury a Janti, 1999; Forster, 2000).

Prvni studie byly cist¢ deskriptivni a popisovaly jen pfijmové rozdé€leni v riiznych jeho
stadiich a zpracované riznymi metodikami. Vyznanym problémem byla citlivost parametrti
dekompozi¢nim analyzam - takovou je zejména komparativni studie Michaela F. Forstera (2000).
Ukazuje prispévek jednotlivych komponent piijmi domdacnosti a jejich zmény na celkovou
nerovnost (tabulka 4). Dale ukazuje vliv transferti a dani na procento chudych, méfeno podle
standardni metodiky, kdy hranici chudoby ptedstavuje polovina medianu disponibilniho pfijmu
domacnosti pfepocteného na spotiebni jednotku (tabulka 5). V obou ptipadech se ukazuje velmi
znacny vliv na redukeci pfijmovych rozdili i chudoby.

Tabulka 4
Tabulka 5

Vyznamné srovnavaci aktivity tykajici se vlivu pierozdélovani na chudobu jsou spojeny
rovnéz s vyzkumem chudoby déti. Tomu se systematicky vénuje vyzkumné centrum UNICEF ve
Florencii, ale také Svétova banka, CROP (Comparative Research Programme on Poverty) a dalsi
instituce. Nejvyznamnéj$im pocinem z posledni doby v tomto sméru byla konference Luxembourg
Income Study o chudobé déti konand na konci roku 1999 v Lucemburku. Kniha vydana z této
konference (Vleminckx a Smeeding eds., 2000) je doposud nejrozsahlejSim souhrnnym
dokumentem k danému tématu, ktery se vénuje popisu situace a metodickym problémiim méfeni,
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stejné jako aspektim socialni a rodinné politiky z hlediska narodnich situaci i mezinarodniho
srovnani.

4.6 Nékteré narodni pripady: Francie, Velka Britianie a Rakousko

Z neptilis Cetné literatury specificky zamétené k tématu nasSeho zajmu jsme vybrali tii
analyzy, které jsou metodicky odlisné a shodou okolnosti se tykaji tff riznych zemi, s nimiz vSak
muZe byt srovnani nasi spole¢nosti nepochybn¢ zajimavé: Francie, Rakouska a Velké Britanie.

Francie je jednou z mala zemi, kde je mozné pro analyzu pfijmové redistribuce pouzit
fiskalni data poskytnuta finan¢nimi ufady. Autorka analyzy G. Canceill (1985) bohuzel
neprezentuje data v podobé dovolujici posouzeni miry zdanéni a relace socidlnich davek k
piijmim. Socialné-profesni skupiny zde zhruba aproximuji vertikalni ptrerozdéleni (podle vyse
pfijmil) a podet déti pierozdéleni horizontalni. Udaje v tabulce 6 ukazuji, Ze nejvice je zatizena
kategorie svobodnych povoléani, nasledovana vyssimi kadry a samostatnymi. Naopak pfijimané
davky prevysuji dané v kategoriich nekvalifikovanych a kvalifikovanych délnikti. Z hlediska
poctu zavislych déti dochazi k vyraznym skokiim mezi dvoudétnymi a tfidétnymi a mezi
tiidétnymi a vicedétnymi rodinami. Z publikovanych vysledkti v§ak neumime odhadnout, v jakych
proporcich se na téchto rozdilech skladaji efekty ptijmu a poctu déti.

Tabulka 6
Tabulka 7

G. Canceill se vztahu dani a davek vénuje v samostatné analyze. Vychazi z toho, ze
logika obou néastrojii je odliSna, nebot’ prvni ma predevSim charakter vertikdlni, druhy
horizontalni. Nicméné do jisté miry maji vertikalni charakter i davky, jejich vertikalita se vSak
oslabuje v souladu s tim, jak se zvySuje pocet déti. Je to zplsobeno snizujicim se podilem
prostiedkii podléhajicich testovani piijmi pii zvétSujici se velikosti domdacnosti. Z tabulky 7
zjistujeme, ze celkova relace rodinnych davek a dani ¢ini 1:2,2 a Ze poskytované davky jsou
odstupiiovany mnohem progresivnéji nez odebirané dané. Jak podotyka autorka, sestupnost vyse
davek pii vzestupném piijmu je do zna¢né miry fiktivni, protoze je dana absenci rodinnych davek
u bezdétnych a jednodétnych rodin, z toho v prvnim piipadé u 87% a v druhém piipadé u 67% z
nich.

Rakousko je hodnoceno jako zemé s umirnénou progresivitou pierozdélovaciho systému.
Jestlize u domdacnosti zaméstnanct jsou odvody z pfijmit pomérné proporcionalni vici jejich vysi,
pak u domacnosti jako celku progresivni efekt dani mirné¢ pfevazuje nad vyrovnavacim efektem
socidlnich davek. Podle analyzy provedené A. Gugerem nepiimé dané plisobi regresivné: vyssi
piijmové kategorie plati niz§i DPH a spotiebni dan, nebot’ vice spofi (tabulka 8). Podrobnéji je
distribuce odvodl popséna v tabulce 9, kde jsou domdacnosti rozd€leny do ti kvantila podle vyse
piijmi. Tretina domacnosti s nejvysSimi piijmy se podili 64% na odvodech do statniho rozpoctu.
Mezi sledovanymi roky 1983 a 1991 se danova kvota snizila zhruba o 3%, pfiCemz nerovnost
odvodii se mirné posilila, jak vyplyva z tabulky 10.

Tabulka 8
Tabulka 9
Tabulka 10

Pokud jde o vydaje statniho rozpoctu, potvrzuje se zna¢né€ vyrovnany prospéch riiznych
pfijmovych kategorii, v souladu se zjist€énimi Goodina a Le Granda (1987). Spodni tfetina
domacnosti sice ziskava 100% socialni pomoci a 50% dichodd, na druhé strané ale tfetina
domacnosti s vysokymi pfijmy se podili nadprimérné na vydajich na silni¢ni dopravu, kulturu ¢i
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splatky pijcek (tabulka 10). Zde vSak musime zdlraznit pfibliznost jakéhokoli rozdé€leni
vetejnych statkii do spotieby domacnosti.

Celkove je vertikalni pierozdéleni prostfednictvim vefejnych rozpocth znacné. Horni
ttetina domacnosti (bez samostatnych) dostava 60% hrubych ptijmu, plati 64% odvoda a dostava
40% celkového objemu transferu. Dolni tfetina dostdva jen 12% hrubych piijmi, plati 10%
odvodii a dostava 29% z celkového transferu. Vertikdlni ptferozdéleni neni v tomto ptipade
vysledkem progresivity daniového systému, nybrz vyplyva z toho, ze pfijmy vetfejnych rozpocta
jsou pomeétovany k celkovému objemu piijmd, resp. spotfeby, zatimco z vefejnych rozpoctl se
vydava spise podle poctu osob (Guger, 1996).

Velka Britanie patifi k zemim s malou ptfijmovou redistribuci. Zmény systému provedené
v roce 1992 vSak zvétsily rozsah vertikdlniho ptferozdéleni. Zahrnovaly zvySeni nékterych dani a
odvodi, snizeni jinych dani ¢i zvyhodnéni odpocitatelnych polozek a zmény v nékterych
socialnich davkéch (zvySeni i snizeni). Nejde nam tu o podrobné zkoumani téchto zmén, nybrz
jejich celkovy dopad na pfijmovou distribuci, jak byl zjist€én pomoci jednoho z britskych
simulacnich modelt. V tomto pfipadé¢ jde o model TAXBEN, ktery vyvinul The Institute for
Fiscal Studies v Londyné€. Jde ndm hlavné o jiny obraz pierozd€leni, totiz jeho zmén v Case.
Jedin¢ takovym postupem je totiz mozné zjistit souhrnny efekt riznych zmén na konecné
piijmové rozdéleni.

Tabulka 11
Tabulka 12

V tabulce 11 je ukdzan vliv zmén na vertikalni rozdéleni piijma. VSechny domécnosti
ztraceji, celkovy efekt je vSak egalizacni, nebot’ horni pfijmové kategorie ztraceji pétkrat vice nez
dolni. Z toho rovnéz plyne, ze vynos ze zmény je daleko nerovnéji rozdélen nez ztrata. Z hlediska
horizontalniho rozdéleni, které je uvedeno v tabulce 12, nejméné ztratily domécnosti diichodcti ¢i
nezaméstnanych a nejvice ztratily rodiny se dvéma ekonomicky aktivnimi a détmi. Zatimco
socialn¢ stratifikac¢ni efekt zmén je pomérné ziejmy, nebot’ zvysSeni zatéze kontinualné nartsta od
nejnizsich ptijmovych kategorii k nejvyssim, jeho rodinny efekt je problematicky, nebot’ na rodiny
s détmi je kladena vétsi zatéz nez na bezdétné pary (Dilnot a Johnson, 1997).

Podobnym zptsobem byly na uvedeném modelu propocteny zmény v piijmovém
rozdéleni zptisobené rtiznymi fiskalnimi reformami jednak provedenymi béhem prvniho vladniho
obdobi labouristi v letech 1997-2001, jednak ohlaSenymi na dals$i volebni obdobi. Analyza
ukazuje, ze vSechny pifijmové skupiny ziskavaji, avSak disproporéné tak, ze zisk je odstupniovan
od nejnizsiho decilu k nejvySsimu. Je to zptisobeno piedevsim vlivem adresnych tlev, resp. davek
pro rodiny s détmi. To ovSem neznamenda, Ze nikdo neztraci — ztrata zasahuje jednu pétinu
domécnosti diichodct vyrazné ziskavaji, jednotlivci nebo bezdétné pary rodiny ziskavaji nepatrné
nebo dokonce ztraceji (Election Briefing, 2001). Celkové by se mél podil chudych rodin zmensit,
jejich kalkulace vSak neni provedena.

4.7 Chudoba a prerozdélovani v reformnich zemich

Rozsah a faktory zmén v piijmové distribuci a chudobé v tranzitivnich zemich je
pfedmétem piimetené pozornosti jak ndrodnich, tak mezinarodnich instituci. Ze zemi Visegradu je
badatelsky urcité na prvnim misté Mad’arsko (Forster a Téth, 1998; Andorka, Ferge a Toth, 1997;
Forster, Szivos a To6th, 1998). V ramci Svétové banky se nerovnosti a chudobé v reformnich
zemich nejvice vénuje tym vedeny Brankem Milanovicem (viz zejména Milanovic, 1998).
Chudobé¢ v Polsku a Mad’arsku byly vénovany samostatné studie Svétové banky (o nich viz blize

89



Vecernik 1996 a 1998). Nejvyznamnéjsi praci z této oblasti je nepochybné studie ptedloZzena na
prazském zaseddni Svétové banky a MMF (World Bank, 2000).

Pozornost vénovana specificky vlivu transfert na chudobu je vSak spiSe selektivni. V
tomto ohledu je velmi dilezitd studie Michaela F. Forstera a Istvana G. Tétha (2000) piipravena
pro vyse uvedenou konferenci LIS o chudobé déti, avSak nepublikovana v ptislusné knize. Autofi
vyuzili individudlnich dat velkych piijmovych Setfeni k analyze chudoby déti a vlivu
prerozdélovani ve tiech reformnich zemich. Pouzivaji ,,standardni‘ ptistup, tj. propocitavaji rozsah
a hloubku chudoby déti pfed penéznimi transfery a po nich. Pierozdélenim piijmi se rozsah
chudoby v Ceské republice a Mad’arsku zmensuje zhruba na jednu &tvrtinu, v Polsku na jednu
tretinu. Jeji hloubka (méfend vzdalenosti piijmu chudych domdacnosti od hranice chudoby) se
zmensSuje zhruba na jednu polovinu. Sentv index, ktery je kompozitem obou piedchozich veli¢in
plus nerovnosti piijmi v chudé populaci, ukazuje vyznamny rust chudoby déti ve vsech tiech
zemich se zachovanim vzdalenosti mezi nimi (tabulka 13).

Tabulka 13
Tabulka 14

V dekompozi¢ni analyze potom autofi sledovali, jak se pierozdélovaci politiky vedouci k
redukci chudoby podileji na jejich riznych rozmérech, totiz rozsahu, hloubce a nerovnosti (které
jsou soucasné vstupnimi komponentami souhrnného Senova indexu chudoby). Jestlize napiiklad
celkové snizeni chudoby déti je v rostouci mife dosahovano poklesem jeji intenzity a nerovnosti, a
to na ukor redukce vyskytu (coz je pfipad vSech tfi sledovanych zemi), potom to signalizuje
rostouci adresnost rodinnych davek a ptiblizovani stfedni Evropy anglosaskému modelu. Plati to 1
v piipadé, ze v pomérné znané vysi socidlni podpory je stdle zdiraznéna dilezitost redukce
vyskytu chudoby (tabulka 14).

Komplexngjsi analyticky pfistup k redukci chudoby v reformnich zemich, ktery by kromé
prerozdélovani piijmi zahrnoval i1 dalsi politiky (zejména v oblasti zaméstnanosti), vSak chybi.
Zde si musime pfipomenout pouceni vyplyvajici ze studie Bruce Bradburyho a Marcuse Jénttiho,
ktefi v alternativnim piistupu viici ,,standardnimu‘ dochazeji k zavéru, ze ,,socialni transfery* jsou
jen jednou ¢asti baliku pfijml rodin s chudymi détmi. Trzni pfijmy jsou rovnéz dilezité a fakticky
hraji vyznamnéjsi roli nez statni transfery pokud jde o vliv na rozdilnost chudoby déti mezi
riznymi zemémi (Bradbury a Jéntti, 1999:71).

To ostatné¢ odpovidd 1 vyznamu, ktery socidlnimu transferu pfisoudila posledni studie
Svétové banky, kterd jej zatfadila az na posledni misto v SirSim kontextu politik vedoucich k
redukci piijmovych nerovnosti, konkrétné¢ v tomto sledu: 1. tvorba prihlednych a efektivnich
produktovych trhli, 2. expanze a stabilizace finan¢nich trhi, 3. fungovani trhu préace, zejména s
ohledem na méné kvalifikované pracovniky a s vyuzitim flexibility, 4. vyuziti redistributivnich
politik, avSak nejen fiskalnich a transferovych, ale rovnéz zaméienych na akumulaci vetfejného
kapitalu a vzdélani, zejména pak v chudsSich regionech v ramci jednotlivych zemi (World Bank,
2000:333).

90



Literatura

Adema, W., Einerhand, M., Eklind, B. Lotz, J. and Pearson, M. (1996) Net public social
expenditures, OECD Labour Market and Social Policy Occasional Paper No 19.

Andries, M. (1996) The politics of targeting: the Belgian case, Journal of European Social Policy
No 6.

Andorka, R., Ferge Z. and Té6th 1. G. (1997) Is Hungary really the least unequal? A discussion of
data on income inequalities and poverty in Central and Eastern European countries Journal of
Russian and Eastern European Finance and Trade, November-December 1997.

Atkinson, A. (2000) Increased income inequality in OECD countries and the redistributive impact
of the government budget, UNU/WIDER Working Papers No. 202, Helsinki.

Atkinson, A., Rainwater B, L. and Smeeding, T.M. (1995) Income Distribution in OECD
Countries, Evidence from the Luxembourg Income Study, Paris: OECD.

Baldwin, P. (1990) The Politics of Social Solidarity, Class Bases of the European Welfare State
1987-1975, Cambridge: Cambridge University Press.

Benefit System and Work Incentives (1998) Paris: OECD.

Bradbury, B. and Jantti, M. (1999) Child poverty across industrialized nations, Innocenti
Occasional Papers No, 71, Florence: UNICEF.

Bronchi, Ch. and Burns, A. (2000) The tax system in the Czech Republic, Economics Department
Working Papers No, 245, Paris: OECD.

Burnieux, J. M. (1997) Terms of reference for a project analysing the distribution of households
incomes, OECD project.

Burnieux, J.M., Dang, T.T., Fore, D., Forster, M., Mira d’Ercole, M. and Oxley H. (1998) Income
Distribution and Poverty in Selected OECD Countries, Economics Department Working Papers
No. 189, Paris: OECD.

Danziger, S., Haveman, R., Plotnick, R. (1981) “How income transfer programs affect work,
savings, and the income distribution: A critical review”, Journal of Economic Literature No. 19.

Dilnot, A., Johnson, P. eds. (1997) Election briefing 1997, The Institute for Fiscal Studies:
London.

Ditch, J., Barnes, H., Bradshaw, J., Commaille, J. and Eardley, T. (1996) Synthese des politiques
familiales nationales en 1994, University of York.

Election Briefing 2001, The Institute for Fiscal Studies, London.
Esping-Andersen, G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press: Cambridge

Esping-Andersen, G. (1996) After the Golden Age? Welfare state dilemmas in a global economy,
in: Esping-Andersen, G. ed. Welfare States in Transition, National Adaptations in Global
Economies, Sage: London.

Ferge, Z. and Kolberg, J.E. eds. (1992) Social Policy in a Changing Europe, Frankfurt/M.:
Campus/Westview.

Forster, M. F. (2000) Trends and driving factors in income distribution and poverty in the OECD
area, Labour Market and Social Policy Occassional Papers No, 42, Paris: OECD

91



Forster, M. F., Szivos, P. and Toth 1. G. (1998) “Welfare support and poverty, The experiences of
Hungary and the other Visegrad countries”, In: Kolosi, T., LG. Toth and G. Vukovich (1998)
Social Report 1998, Budapest: TARKI.

Forster, M.F. and L.G. Téth (1998) The effects of changing labour markets and social policies on
income inequality and poverty: Hungary and the other Visegrad countries compared, LIS
Working Paper No. 177, Luxembourg.

Forster, M. F. and Toth, I.G. (2000) Trends in child poverty and social transfers in the Czech
Republic, Hungary and Poland: Experiences from the years after transition, Luxembourg Income
Study Working Paper No. 226.

Friedman, M.R. (1962) Capitalism and Freedom, University of Chicago Press: Chicago.

Goodin, R, and Le Grand, J. eds. (1987) Not Only the Poor, The Middle Classes and the Welfare
State, Allen & Unwin: London.

Guger, A. (1996) Umverteilung durch &ffentliche Haushalte in Osterreich, manuscript,

Making Transition Work for Everyone, Poverty and Inequality in Europe and Central Asia, The
World Bank, Washington 2000.

Milanovic, B. (1998) Income, Inequality and Poverty during the Transition From Planned to
Market Economy, Washington, The World Bank.

Leibfried, S. (1992) “Towards a European welfare state? On integrating poverty regimes into the
European Community”, In: Ferge, Kolberg eds.

Mitchell, D. (1991) Income Transfers in Ten Welfare States, Aldershot: Avebury.

Newbery, D.M. (1995) Tax and benefit reform in Central and Eastern Europe, Center for
Economic Policy Research: London.

O’Brien, J.P. and Olson, D.O. (1991) The Alaska Permanent Fund and Dividend Distribution
Program, BIRG Bulletin, No. 12.

Oxley, H., Burnieaux, J.M., Dang, T.T. and Mira d’Ercole, M. (1999) Income Distribution and
Poverty in 13 OECD Countries, OECD Economic Studies No. 29.

Oxley, H., Dang, T.T., Forster M. and Pellizzari M. (2001) ,,Reducing child poverty in the
European Union: the role of child benefits®, In: K. Vleminckx and T.M. Smeeding eds.

Papadakis, E. (1993) “Class interests, class politics and welfare state regimes”, British Journal of
Sociology, No. 44.

Pedersen, A.W. (1994) The welfare state and inequality: still no answer to the big question,
Luxembourg Income Study Working Paper No. 109.

Ringen, S. (1987) The Possibility of Politics. A Study in the Political Economy of the Welfare
State, Clarendon Press: Oxford.

Ringen, S. (1994) “Can inequality be reformed?”, Czech Sociological Review, No 4.

Skocpol, T. (1987) “America’s incomplete welfare state: the limits of new deal reforms and the
origins of the present crisis”, In: M. Rein, G. Esping-Andersen and L. Rainwater eds., Stagnation
and Renewal in Social Policy, The Rise and Fall of Policy Regimes, Armdonk: ME Sharpe.

The Tax/Benefit Position of Employees 1995-1996 (1997), Paris: OECD.

Vecernik, J. (1996) Markets and People, The Czech Reform Experience in a Comparative
Perspective, Aldershot: Avebury.

92



Vecernik, J. (1998) Obcan a trzini ekonomika, Prijmy, nerovnost a politické postoje v ceské
spolecnosti, Nakladatelstvi Lidové noviny.

Vecernik, J. (1999) Communist and transitory income distribution and social structure in the
Czech Republic, Research for Action No. 51, Helsinki: UNU/WIDER.

Vecernik, J. (2001) ,,From needs to the market: the changing inequality of household income in
the Czech transition“, European Societies 3(2):191-212 (see also The William Davidson Institute
Working Paper Series No. 370).

Vleminckx, K. and T.M. Smeeding eds. (2000) Child Well-being, Child Poverty and Child Policy
in Modern Nations: What Do We Know? Policy Press.

Whiteford, P. (1994) ,Income distribution and social policy under a reformis government: the
Australian experience®, Policy and Politics, No. 22.

93



Priloha

Schéma 1 Prerozdéleni pfijmt: standardni pfistup a zpétna vazba
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Tabulka 1 Mira a struktura zdanéni v zemich OECD letech 1997-1998 (%)

dan z ptijmu dan z prispévky ostatni dané
zeme danova pravnickych piijmu na soc. a spotiebni veetné celkem
kvota osob fyzickych zdrav. dané majetkovych
0sob pojisténi
Ceska republika 42,1 8,6 13,5 43,9 32,6 1,4 100,0
Dansko 55,1 5,2 52,4 3,7 33,0 5,7 100,0
Finsko 49,1 8,1 33,4 25,2 30,9 2,5 100,0
Francie 54,3 5,8 14,0 43,0 27,9 9,3 100,0
Irsko 33,1 10,0 31,4 14,0 39,7 4,9 100,0
Italie 49,1 9,5 25,3 33,6 25,9 5,8 100,0
Japonsko 36,9 15,0 20,5 36,9 16,5 11,0 100,0
Mad’arsko 443 4.9 16,8 36,3 39,3 2,7 100,0
Némecko 46,9 4,0 23,9 41,6 27,7 2,8 100,0
Norsko 46,9 12,2 25,7 22,4 37,0 2,7 100,0
Novy Zéland 39,8 10,6 43,2 1,0 34,6 10,6 100,0
Polsko 45,7 7,7 21,5 32,9 34,9 3,1 100,0
Portugalsko 43,6 10,9 17,7 26,0 42,0 3,4 100,0
Rakousko 49,4 4,7 22,1 40,4 28,2 4,6 100,0
Recko 41,8 6,4 13,2 32,2 41,0 7,2 100,0
Spanglsko 41,8 7,8 21,9 35,0 28,9 6,3 100,0
Svédsko 60,8 6,1 35,0 32,5 223 4,1 100,0
Svycarsko 5,9 31,2 36,9 18,3 7,7 100,0
Velka Britanie 40,2 12,2 24,8 17,2 35,0 10,9 100,0
USA 32,8 9,4 39,0 242 16,7 10,7 100,0
Pramér OECD 8,8 26,6 26,1 31,3 7,2 100,0
Pramér EU 15 8,5 25,5 29,5 30,9 5,6 100,0

Pramen: Bronchi a Burns, 2000.

95



Tabulka 2 Dané a davky ve ¢tyirech typech rodin v zemich EU (libry Sterlinki)

pracovni piijmy plus minus dané % davky %

hrubé Cisté davky bydl.
T7i deti, polovina primérnych prijmii
Belgie 650 560 810 590 90 13,8 250 38,5
Dansko 720 500 605 510 220 30,6 105 14,6
Francie 565 465 800 675 100 17,7 335 59,3
Holandsko 675 480 660 555 195 28,9 180 26,7
Irsko 550 520 805 775 30 55 285 51,8
Italie 505 455 520 350 50 9,9 65 12,9
Némecko 670 540 760 670 130 19,4 220 32,8
Portugalsko 255 225 230 175 30 11,8 5 2,0
Recko 365 300 570 165 65 17,8 270 74,0
Spanglsko 450 420 445 155 30 6,7 25 5,6
V. Britanie 620 535 860 655 85 13,7 325 52,4
Jeden rodic, jedno predskolni dité
Belgie 1115 715 755 550 400 35,9 40 3,6
Dansko 1220 660 690 520 560 45,9 30 2,5
Francie 940 770 910 670 170 18,1 140 14,9
Holandsko 1350 820 870 730 530 39,3 50 3,7
Irsko 1095 850 660 445 245 22,4 -190 -17,4
Italie 1010 775 720 610 235 23,3 -55 -5,4
Némecko 1330 880 935 760 450 33,8 55 4,1
Portugalsko 510 430 365 300 80 15,7 -65 -12,7
Recko 700 565 570 440 135 19,3 5 0,7
Spanglsko 910 810 650 390 100 11,0 -160 -17,6
V. Britanie 1240 945 670 500 295 23,8 -275 =222
Dvé deti, 1,5 ndasobek prijmit muze a Zeny
Belgie 2300 1400 1550 1300 900 39,1 150 6,5
Dansko 3400 1650 1700 1450 1750 51,5 50 1,5
Francie 2500 1850 1950 1550 650 26,0 100 4,0
Holandsko 3550 1750 2150 1950 1800 50,7 400 11,3
Irsko 2800 1200 1150 1250 1600 57,1 -50 -1,8
Italie 2700 1900 1850 1650 800 29,6 -50 -1,9
Némecko 3500 2050 2100 2350 1450 41,4 50 1,4
Portugalsko 1275 1050 1025 975 225 17,6 -25 -2,0
Recko 1850 1300 1350 1200 550 29,7 50 2,7
Spanglsko 2250 1750 1700 1400 500 22,2 -50 -2,2
V. Britanie 3150 2250 2350 2100 900 28,6 100 3,2
Jedno predskolni dite, muz prijmy priumérné, zena 0,66 primeru
Belgie 1750 1150 1200 950 600 243 50 2,9
Dansko 1900 1100 1050 900 800 42,1 -50 -2,6
Francie 1430 1100 1200 860 330 23,1 100 7,0
Holandsko 2030 1130 1130 1000 900 443 0 0,0
Irsko 1630 1130 930 700 500 30,7 -200 -12,3
Italie 1550 1160 1030 930 390 25,2 -130 -8,4
Lucembursko 2260 1900 1800 1430 360 15,9 -100 -4,4
Némecko 2000 1250 1200 1100 750 37,5 -50 -2,5
Portugalsko 760 630 560 500 130 17,1 -70 9,2
Recko 1075 830 835 700 245 22,8 5 0,5
Spanglsko 1300 1100 930 700 200 15,4 -170 -13,1
V. Britanie 1800 1400 1100 930 400 22,2 -300 -16,7

Pramen: Ditch et al. 1996.
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Tabulka 3 Socidlni kompenzace za pracovni prijem na urovni 67% mzdy pramyslového
délnika podle typu doméacnosti ve vybranych zemich OECD (%)

PO prvnim mésici nezaméstnanosti po 60. mésici nezaméstnanosti

zemé sam  manzelsky  par se 2 sdm se sdm manzelsk parse2  samse

par détmi 2 détmi y par détmi 2 détmi

Belgie 84 76 76 82 78 90 91 98
Ceska republika 60 74 76 77 53 91 100 100
Dansko 90 94 95 95 68 98 80 88
Francie 85 85 87 87 57 56 58 60
Irsko 45 64 72 71 45 64 72 75
Italie 35 42 46 44 0 6 14 11
Mad’arsko 86 86 90 91 64 64 74 75
Némecko 73 74 76 80 76 87 92 91
Nizozemi 86 90 86 86 85 95 96 94
Polsko 49 52 61 58 42 42 51 51
Portugalsko 89 88 87 87 0 0 8 8
Rakousko 57 62 77 73 54 59 74 70
Spanglsko 71 71 73 74 37 47 63 57
Svédsko 78 78 85 87 89 116 122 82
Svycarsko 76 76 88 88 76 76 88 88
Velka Britanie 75 88 80 63 74 92 96 83
USA 59 59 50 52 11 18 58 50

Pramen: OECD, 1998.
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Tabulka 4 Prispévky jednotlivych komponent piijmu k celkové diferenciaci,
ekonomicky aktivni populace (%)

zeme a rok Setfeni piijmy prijmy socialni dang celkem
z mezd z podnikani davky
Belgie 1995 62,6 95,1 -2,7 -55,0 100,0
Dansko 1994 129,8 48,1 -14,5 -63,4 100,0
Finsko 1995 97,6 69,1 -11,2 -55,5 100,0
Francie 1994 91,2 33,2 -3,1 21,3 100,0
Italie 1993 36,8 100,6 3,5 -40,8 100,0
Némecko 1994 118,2 30,5 0,0 -48.9 100,0
Nizozemi 1995 126,7 42,6 -11,4 -57,8 100,0
Svédsko 1995 141,5 23,5 1,5 -66,5 100,0
Velka Britanie 1995 93,6 51,4 -8,3 -36,8 100,0
Kanada 1995 103,4 53,5 -4,5 -52,4 100,0
USA 1995 115,6 31,7 -1,6 -45,7 100,0

Pramen:Forster, 2000.

Tabulka 5 Procento chudych pred socialnimi transfery a po nich v zemich OECD (%)

zemg a rok Setfeni populace cekem populace deti neuplné rodiny
v produktivnim véku

pred po pred po pred po pred po
Belgie 1995 34,7 7,8 22,7 6,6 14,9 4,1 36,5 13,0
Dansko 1994 25,3 5,0 16,8 3.8 15,4 3.4 50,3 16,2
Finsko 1995 20,7 4.9 17,6 4.4 17,3 2,1 40,7 4,5
Francie 1994 35,9 7,5 25,0 6,9 26,0 7,1 48,9 22,8
Irsko 1994 34,0 11,0 19,8 14,1 34,9 13,4 . .
Italie 1993 29,4 14,2 19,8 14,1 18,0 18,8 49,5 47,7
Némecko 1994 26,2 9,4 13,3 9,4 12,5 10,6 53,2 45,1
Nizozemi 1995 24,0 6,3 17,3 7,0 17,9 9,1 70,9 33,0
Norsko 1995 23,1 8,0 13,6 5,9 13,3 4.4 453 14,4
Svédsko 1995 35,4 6,4 23,5 7,2 21,7 2,7 50,0 6,5
Velka Britanie 1995 29,9 10,9 23,6 11,0 32,2 17,4 77,9 45,2
Kanada 1995 23,2 10,3 18,4 11,4 22,7 14,2 60,0 43,7
USA 1995 26,4 17,1 21,4 16,5 29,2 23,2 63,0 53,5

Pramen:Forster, 2000.
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Tabulka 6 Cisté saldo pierozdéleni (davky minus dané) podle socioprofesnich skupin a
poctu déti ve Francii (FF)

pocet deéti
socioprofesni 0 1 2 3 4 pierozdéleni celkem 2 loho-danét
skupiny a vice davky
rolnici 39 41 0,1 10,9 19,6 20,02 41 29
podnikatelé “a 504 179 15 25 2,7 15,4 183 25
samostatni
svobodnd 30,6 48,1 -49,5  -59.3 42,1 41,8 442 2,50
povolani
vysst 20,8 -17.4  -166 -12,7 4.4 17,6 20,1 3,1
odbornici
stredni 92 72 31 89 18,3 5,0 82 32
odbornici
zaméstnanci -5,3 -3,6 1,8 13,1 23,6 -1,8 5,0 053
kvalif, délnici 47 20 31 139 28,7 1,7 3,6 58
nekvalif. 33 -1 37 156 27,5 3,0 28 09
délnici
neaktivni -3,2 -2,7 0,8 - - -2,8 -3,7
pferozd&len 59 .63 27 78 22,0 3,6
celkem
z toho:
- dang 62 18 18  -63 3.8 6,6
+ davky 0,3 1,5 51 14,1 25,8 3,0

Pramen: Canceill 1985

Tabulka 7 Primérné rodinné davky podle kategorie dané a poctu déti ve Francii (%)

celkova dan zadné dite 1 dité 2 deti
podil pramérné podil priamérné podil prumérné
domacnosti davky domacnosti davky domacnosti davky
(%) (FF) (%) (FF) (%) (EF)

- 1628 FF 41,9 640 27,2 2390 33,0 7120
1628-5545 FF 29,1 120 35,4 1890 33,6 4940
5545 FF avice 29,0 20 37,4 380 33,4 3210
celkem 100,0 310 100,0 1460 100,0 5090

celkova dan 3 deéti 4 déti celkem
podil pramérné podil pramérné podil primémé  primérna
domacnosti davky domacnosti davky domacnosti davky dan
(%) (FF) (%) (FF) (%) (FF) (FF)

- 1628 FF 54,5 16480 76,3 28200 40,0 4960 500
1628-5545 FF 23,8 13610 14,1 20450 30,0 2330 3330
5545 FF a vice 21,7 8820 9,6 14390 30,0 1200 18090
celkem 100,0 14130 100,0 25790 100,0 3040 6620

Pramen: Canceil, 1985.
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Tabulka 8 Odvody domacnosti podle vySe prijmi v Rakousku (%)

spodni stiedni horni
tfetina piijmové distribuce

vSechny domacnosti kromé samostatnych

ptimé odvody 6,5 26,6 66,8
dan z pfijmu 5,2 23,9 70,9
socialni pojisténi 7,9 29,5 62,6
nepiimé dang 15,2 30,8 54,0
odvody celkem 9,0 27,0 64,0
hruby pfijem domacnosti 12,0 28,4 59,5
domdcnosti zaméstnanci

pfimé odvody 15,8 28,3 55,9
dan z ptijmu 11,1 25,5 63,4
socialni pojisténi 20,1 30,9 49,0
nepiimé dané 20,1 31,5 48.4
odvody celkem 17,2 29,3 53,4
hruby piijem domacnosti 17,6 29,2 53,2

Pramen: Guger, 1996.

Tabulka 9 Prijmy a odvody domacnosti v Rakousku v letech 1983 a 1991 - domacnosti
kromé samostatnych (%)

1983 1991
spodni stiedni horni spodni stiedni horni
tfetina pfijmové distribuce tietina piijmové distribuce
pocet domacnosti 33 33 33 33 33 33
pocet osob 23 34 43 22 34 44
mzdy a dichody 13 29 58 12 28 60
hrubé mzdy a platy 18 30 52 18 29 53
odvody z piijmi 8 27 65 6 27 67
dan z ptijmu 7 27 66 5 24 71
socialni pojisténi 9 30 61 8 29 63
Cisty ptijem 15 30 55 14 29 57
odvody zaméstnavatele 19 30 51 18 30 52
nepiimé dang 14 30 56 15 31 54
Cisty pfijem bez nepfimych dani 16 29 55 13 29 58
vydaje celkem 31 33 36 29 31 40
dané a odvody 10 28 62 9 27 64

Pramen: Guger, 1996.
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Tabulka 10 Rozdéleni vefejnych vydaji v Rakousku - domacnosti kromé samostatnych
(%0)

1983 1991
spodni stfedni horni spodni stfedni horni
tietina piijmové distribuce tretina piijmové distribuce
vzdélani 15 39 46 16 37 47
véda a vyzkum 11 27 62 14 31 55
kultura 10 21 69 10 21 69
zdravotnictvi 26 33 41 28 34 38
socialni zabezpeceni 44 32 24 47 27 26
sluzby zaméstnanosti 34 35 31 56 27 17
zabezpeceni rodiny 17 40 43 18 39 43
dichody 46 31 23 50 26 24
socialni pomoc 100 0 0 100 0 0
bydleni 25 38 37 25 38 37
silnice 10 31 59 10 31 59
ostatni doprava 27 37 36 27 37 36
sluzby 23 34 43 22 34 44
obrana 23 34 43 22 34 44
bezpecnost 16 30 54 12 28 60
sprava 23 34 43 22 34 44
dluhy 12 23 65 6 27 67
vydaje celkem 31 33 36 29 31 40

Pramen: Guger, 1996.

101



Tabulka 11 Vliv dani a davek podle decilovych kategorii pfijmu ve Velké Britanii v
obdobi 1992-1997

primérny zisk/ztrata ~ pramérny zisk/ztrata % domacnosti % domacnosti
decil (L tydné) (% cistého piijmu) ziskavajicich vice nez ztracejicich vice
1% piijmu nez 1% piijmu
nejchudsi -2,80 -3,3 26,7 49,9
druha -2,40 -2,0 16,5 52,6
treti -3,10 -2,3 15,2 53,8
ctvrtd -4,40 -2,6 11,4 59,0
pata -6,50 -3,1 6,3 71,8
Sesta -7,80 -3,0 4,5 74,4
sedma -8,20 -2,7 3,7 77,6
osma -10,20 -2,9 3,2 78,1
devata -10,40 -2,5 3.8 77,0
nejbohatsi -14,10 -2,2 3,4 78,7
prameér -7,00 -2,6 9,5 67,3

Pramen: TAXBEN, IFS.

Tabulka 12 Vliv dani a davek podle decilovych kategorii pfijmu ve Velké Britanii v
obdobi 1992-1997 podle typu rodiny

typ rodiny pramérny pramérny % domacnosti % domacnosti
zisk/ztrata zisk/ztrata ziskavajicich vice  ztracejicich vice
(L tydné) (% ¢istého prijmu) nez 1% piijmu nez 1% piijmu
svobodny nezaméstnany -2,60 2,2 17,2 53,4
svobodny zaméstnany -7,40 -2,8 2,9 80,8
neuplna rodina -4,30 -2,4 6,7 65,7
NE par, bez déti -5,90 -2,9 10,5 68,5
NE par, s détmi -4,00 2,3 11,8 59,9
JE par, bez déti -10,40 -3,3 2,5 81,4
JE par, s détmi -12,70 -3,7 8,9 83,2
DE par, bez déti -11,20 -2,7 1,7 82,8
DE par, s détmi -13,70 -3,3 2,7 91,3
svobodny dichodce -0,80 -0,6 22,6 35,2
par dichodct -2,40 -1,1 14,7 46,0
prumér -7,00 -2,6 9,5 67,3

Pramen: TAXBEN, IFS.
Zkratky: NE Nikdo nevydélava

JE Jeden vydélava
DE Oba vydélavaji
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Tabulka 13 Chudoba déti pi¥ed transfery a po transferech v Ceské republice, Mad’arsku
a Polsku (%)

ptred transfery po transferech

vyskyt hloubka Seniv index vyskyt hloubka Sentiv index
Ceska republika 1992 17,5 34,0 7,96 2,3 22,7 0,73
Ceska republika 1996 22,5 39,2 11,68 5,6 19,6 1,58
zména 1992-96 5,0 52 3,72 3,3 -3,1 0,85
Mad’arsko 1991 30,2 45,1 18,52 6,0 31,2 2,68
Mad’arsko 1997 34,7 53,8 24,48 9,4 29,9 3,92
zména 1991-97 4.5 8,8 5,96 3,4 -1,3 1,24
Polsko 1992 38,8 40,6 21,58 12,7 26,8 4,87
Polsko 1995 39,4 54,8 26,48 15,8 28,6 6,52
zména 1992-95 0,6 14,2 4,90 3,1 1,8 1,65

Pramen:Forster a Toth, 2000.

Tabulka 14 Prispévky transferi k redukci jednotlivych prvki chudoby déti v Ceské
republice, Mad’arsku a Polsku (%)

celkové vetejné transfery rodinné davky
vyskyt hloubka Gini vyskyt hloubka Gini
Ceska republika 1992 94 4 2 97 0 3
Ceska republika 1996 77 16 7 81 11 8
zmeéna 1992-1996 -17 11 5 -16 11 5
Mad’arsko 1991 91 6 3 101 0 -1
Mad’arsko 1997 77 14 9 79 13 9
Zména 1991-1997 -14 8 6 -23 13 10
Polsko 1992 81 12 7 92 7 1
Polsko 1995 68 24 8 79 16 5
zména 1992-1995 -13 12 1 -13 8 4

Pramen:Forster a Toth, 2000.

Prameny dat jsou Mikrocenzy v Ceské republice, panel doméacnosti v Mad’arsku a rodinné téty v Polsku,
Vyskyt = podil chudych (incidence, head count)

Hloubka = vzdélenost primérného piijmu chudych od hranice chudoby (intenzity, poverty gap)

Senilv index = souhrnnd mira incidence, intenzity a nerovnosti pfijmi v populaci chudych (Gini)
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5. Vybrané postupy analyzy role systému socialnich davek ve vztahu k chudobé
Tomas Sirovidtka

Ugelem této kapitoly je prezentovat postupy vhodné k méteni ptimych efektti socialnich
davek na chudobu, kdykoliv jsou k dispozici udaje o piijmech domdicnosti a strukture téchto
piijmu (vCetné struktury socialnich davek). V souvislosti s tim si vS§imneme moznosti sledovani
struktury chudoby a dopadi dadvek na rizné skupiny chudych.

5.1 Komplexnost vztahu chudoby a socialnich davek
Vztah systému davek a chudoby je komplexni zejména ve dvou ohledech:

a) Pfi analyze redistribuce je tfeba posuzovat soucasné jeji socidlni efekty z hlediska ochrany
pted chudobou (to je pozadavek socialni spravedlnosti) a soucasné efekty z hlediska pozadavku
ekonomické efektivity (tedy brat v tvahu ztraty, k nimz dochazi v procesu redistribuce), a
zvazovat rovnovahu mezi nimi.

Na vyznam ,,sekundéarnich® efektt davek, jez maji za ukol eliminovat chudobu, upozornil
zejména Okun (1975). V predchozi kapitole jsou naznaceny tyto efekty a mozné piistupy k jejich
analyze.

»Sekundarni efekty* jsou vyvolany zejména nezdmérnymi dopady davek na pobidky
k préci a ke spofeni: davky snizuji totiz motivaci k praci a ke spofeni na stran¢ piijemct davek (u
jinych kategorii populace méd podobny dopad zdanéni, jez s ddvkami souvisi), a tak je omezovan
rozsah zdroji, jez jsou produkovany a jez mohou byt k pterozdéleni ve prospéch chudych vyuzity.
Situace chudych se tak mtze s ristem redistribuce v jejich prospéch paradoxné zhorSovat. Stejné
tak se muze jejich situace zhorSovat v disledku oslabeni jejich osobni iniciativy v dusledku
spoléhdni na davky.

b) Redistribuce sméiuje od nékterych jedinct, domdécnosti a skupin k jinym jednotlivcim,
domacnostem a skupinam. Uplna analyza by méla brat v ivahu komplex tokd, jenz miize byt
charakterizovan z hlediska vysledku pomoci néasledujiciho schématu :

dostava
vice stejné méné

vice

1. redistribucni ztrata

2. redistribuéni ztrata

plati stejné

3. redistribucni zisk

4. ani zisk ani ztrata

5. redistribucni ztrata

méne

6. redistribucni zisk

7. redistribuéni zisk

Zohlednéni zékladnich efektii redistribuce, s pfihlédnutim ke vSem kategoriim tokl ¢i
vysledkt redistribuce je z hlediska metodického postupu i z hlediska narok na dostupna data
relativné slozité.

Zde se zdmeérn¢ omezujeme na analyzu ,,prvotnich® efektti socidlnich ddvek na chudobu a
krom toho ani nepfihlizime kroli dafiovych transferd. K témto dvéma zjednoduSenim vede
orientace na analyzy, jez jsou jiz v zahrani¢i zavedeny a cCastéji frekventovany (a ziskat tak mj.
moznost mezinarodnich srovnani).

Sofistikované€jsi analyzy, jez zohlediiuji roli dani, pfipadné sekundarnich funkci dévek jsou
frekventovany mén¢. Predpokladame, Ze budou vyuzity v dalSich analytickych fazich.

5.2 Chudoba a redistribuce socialnimi davkami

Socialni davky jsou vyuzivany dost Siroce jako nastroj prosazeni socialni spravedlnosti.
Tento pojem ma ovsem fadu soutézicich interpretaci.[pozn.1] V nasem ptikladu se soustfedime pii
védomi zjednoduSeni na jednu znich, a to na ,spravedlnost v méné¢ sporné interpretaci - na
spravedlnost chdpanou jako respektovani ,,potiebnosti ve smyslu eliminace chudoby. Takovy
efekt je sledovan zejména redistribuci ve prospéch domacnosti, jeZ jsou povazovany za chudé
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(ptipadné za domacnosti s nizkymi piijmy), a to pomoci riznych typt socidlnich davek. [pozn.2]
Budeme se snazit posoudit efektivnost/u¢innost socidlnich davek pfi zajisténi této funkce.

Pro ovéteni ucinnosti socialnich davek uréenych k podpoie domécnosti s nedostateCnymi
piijmy je prvofadym pozadavkem analyzovat dopad systému socialnich davek (a pfipadné dani)
pii eliminaci chudoby. K takové analyze se soustfedila v pribéhu osmdesatych a devadesatych let
fada vyznamnych studii — srovnej zvlast€¢ (Mitchell 1991, Deleeck, Van den Bosch a de
Lauthouwer 1992, Mitchell a Gruen 1995, Forster a Pellizari 2000 aj.)

Je vSak tfeba vzit v Gvahu, Ze socidlni davky plni vedle eliminace chudoby i dalsi
vyznamné funkce (srovnej Atkinson 1998: 120). Jsou jimi:

1) redistribuce pfijmu v ramci Zivotniho cyklu v souladu s pottebami lidi,

2) zajisténi proti nepfiznivym udéalostem jako je nemoc, invalidita, nezaméstnanost nebo
ovdovéni (osifeni), kdyZ tyto znamenaji ztratu piijmu nikoliv vSak nezbytné chudobu,

3) redistribuce k t€ém, na nichz jsou zavisli dalsi Clenové rodiny, jako jsou déti, stafi lidé ¢i
zdravotné postizeni ¢lenové domacnosti.

Za druh¢ je tfeba uvazovat i tu okolnost, ze t€inek davek na eliminaci chudoby vychazi z
porovnani piijmové situace v piijmech ,,pfed* davkami a situace ,,po* davkach, coz predpoklada —
az piili§ zjednoduSené - neménnost v chovani subjektii. Lze vSak ocekavat, ze pobidky k praci a
individualnimu usili by se zvysily, pokud by davky skute¢né neexistovaly (uz jsme upozornili na
problém ,,sekundérnich efektt*).

Nicméné, pokud pfijmeme zjednoduSené pro analyzu ucinka socialnich davek zasadu
zjistovat jak davky ,,navySuji“ piijem chudych domécnosti, jsou pfi sledovani efektu redistribuce
socidlnimi davkami na eliminaci chudoby uzite¢néa dv¢ hlediska:

1) hledisko analytické, které vychazi zkonvencnich definic chudoby (EU, OECD), coz je
dualezité pro mezinarodni srovnani a sledovani celkového kontextu a sméfovani ndrodniho systému
davek v ramci socialni politiky,

2) hledisko socialné-politické, které vychéazi z definice chudoby oficialni hranici sociélni
potiebnosti (zivotnim minimem). To je vyznamné pro zachazeni se systémem socialnich davek,
naptiklad pro definovéani naroka ob¢anti viici nému.

V navrzich, které jsou v této kapitole ptredlozeny, sledujeme ob¢ hlediska, s vétSim
diirazem na druhé z nich, nebot’ jde o hledisko s pfimymi socialné politickymi vazbami.

5.3 Model méreni efektivnosti socialnich davek

Efektivnost socialnich davek pfi eliminaci pfijmové chudoby miize byt nejsndze métrena
rozsahem, vnémz pouzit¢ davky redukuji pocet chudych domacnosti, a rozsahem, v némz
uzaviraji mezeru chudoby [pozn.3]. Efektivnost socidlnich davek je tak méfena jednak rozsahem,
v némz finan¢ni vstupy - socialni davky sméifuji k domacnostem, jez jsou povazovany za chudé
pfed uplatnénim davek (efektivnost v cilenosti), a za druhé rozsahem, v némz kazda jednotka
vstupu — socialnich davek redukuje mezeru chudoby (efektivita v redukci chudoby).

Obdobné¢ efektivnost socidlnich davek v redukci pfijmovych nerovnosti mize byt métena
rozsahem redistribuce dosazené pomoci davek, tj. snizenim (¢i zvySenim) piijmové nerovnosti,
coz zavisi ve velké mife na cilenosti (progresivit¢) davek. Efektivita pfi redukci nerovnosti mize
byt métena cilenosti (progresivitou) nastrojti transferu ptijmu - pii rozd€lovani socialnich davek ¢i
dani a déle rozsahem redistribuce dosazené na kazdou jednotku socidlnich dévek ¢i danovych
plateb (k tomu srovnej Mitchell, 1991).

Zjednodusime-li problém chudoby na problém nedostacujicich finan¢nich zdrojt [pozn.4],
pak efekty systému socialniho zabezpeceni pii eliminaci chudoby (nerovnosti) jsou vysledkem
procesu, jenz ma n¢kolik urovni. Ty lze popsat s vyuzitim modelu prezentovaného Mitchellovou
(1991) a Mitchellovou a Gruenem (1995) takto:
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a) vstupy — financni zdroje (objem socialnich davek ve vztahu k pfijmim, k danim a platbam
socialniho pojisténi);

b) product, tj. systém davek (charakterizovany vysi/arovni davek, dale podminkami dostupnosti a
navazn¢ pak alokaci davek, tedy jejich cilenosti);

c) vystupy systému davek, (jejich realny rozsah a rozlozeni socidlnich davek ve skupinach
piijemci);

d) ucinky - efekty socidlnich davek (redukce nerovnosti a predevsim redukce chudoby).

Prvé dvé urovné vyjadiuji ,,usili* systému socialniho zabezpeceni, zatimco druhé dvé
urovné jeho dopady, srovnani vSech urovni vecelku pak jeho ,,produktivitu®. Zabyvame se tedy
vztahem mezi ,,usilim* systému a jeho ucinky, jeho ,,produktivitou®, tzn. napt. vztahem mezi
vysi/irovni a cilenosti davek na jedné stran¢ a Uspéchem v eliminaci chudoby na strané druhé.
Tento vztah vyjadiuje efektivnost/ucinnost a ekonomicnost/ efektivitu systému davek.

Klasické analytické schéma nabidl Beckerman (1979) a bylo déle rozpracovano (jak jeste
uvedeme).

Grafl Efektivnost socialnich davek

Z
vyse piijma
domé4 ti
omacnosti C
B hranice
chudoby
e D

ptijem po

socialnich !

davkach

A

pfijem pred 0

davkami ) )
domacnosti
sefazené dle
vyse piijmu

0 o! po
chudi po
davkach
puvodné chudi

Jako ukazatele efektivnosti socidlnich davek pfti redukci chudoby je mozné pii sledovani
osy x (osa ,,domécnosti®) pouzit indikator redukce poctu chudych domacnosti (¢lenti domacnosti)
mefenou podilem  téch  domdcnosti (Clenil), které v dusledku socidlnich dévek doséahly
piinejmensim na hranici chudoby, a celku téch domécnosti (¢lentt), jez byly chudé pred ddvkami
(tento podil je vyjadien vyrazem p°p'/0p").

Obdobné¢ jako ukazatel efektivnosti redukce ,,mezery chudoby* je mozné pii sledovani
osy X a osy y (osa ,,pfijma*) pouzit velikost redukované mezery chudoby, tedy pomér mezery
chudoby po davkach a mezery chudoby pied davkami (jde o pomér ploch A/(4A+D)). Plochy A, D
jsou vyjadreny v objemu finan¢nich prostfedkti. Platby tém domacnostem, které byly chudé pred
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davkami, v poméru k celkovému objemu davek jsou jednim z ukazatelli efektivnosti v cilenosti
davek - vyraz (4+B)/(A+B+C).

Pti analyze efektivnosti socidlnich davek je mozné v ndvaznosti na postupy pouzité
Mitchellovou (1991) a Deleeckem, Van den Boschem a de Lathouwerem (1992) déle rozpracovat
jednotlivé urovné procesu redistribuce v socidlni politice a zhodnotit vazbu mezi vyznamnymi
charakteristikami systému a jeho celkovou efektivnosti.

5.4 Kritéria a indikatory efektivnosti socialnich davek

kritérium indikace pomoci piijmui indikace po¢tem chudych
1. potfeba davek | mezera chudoby pied davkami podil chudych domacnosti (¢lentt)
pred davkami na jejich celkovém poctu
2. piisnost” podil zivotniho minima (hranice chudoby)
pii definici hranice

na primérmném celkovém Ccistém penéznim
prijmu domacnosti

3.8tédrost davek | podil praimérnych socidlnich davek

na prumérném celkovém cistém penéznim
pfijmu domacnosti (téz podil primérnych
socialnich davek k mezetfe chudoby)

4. cilenost davek |podil  socidlnich davek  sméfovanych
k domacnostem chudym pied davkami

na celkovych davkach”

chudoby

5.efektivnost redukce mezery chudoby v disledku davek | podil diive chudych, ktefi se dostali
davek nad hranici chudoby v disledku davek
6. vysledek | mezera chudoby po davkach podil chudych po socialnich davkach
dopadu davek

1) Potieba je omezovina s rostouct prisnosti, se kterou je definovéna chudoba (zejména s tim, jak je nastavena
uroven zivotniho minima).

2) Je treba si uvedomit, ze cast socidalnich davek adresovanych chudym lidem je potieba k tomu, aby dosahli svymi
prijmy alespon nad hranici chudoby, ¢ast téchto davek jim ovSem zajistuje i vySSi prijmy.

3) Mezera chudoby je definovana jako soucet rozdili individualnich prijmi chudych domacnosti v relaci k hranici
chudoby (prijmy chybéjici do hranice chudoby).

V daném modelu je efektivnost socialnich davek pii eliminaci chudoby ovlivnéna vztahy
a interakci vSech predchozich Ctyt kritérii. Pro kone¢ny vysledek z hlediska eliminace chudoby (6)
hraje ,,potfeba‘“ davek a ,,ptisnost* socialniho systému (2). Jak Stédrost/vyse/uroven davek (3) tak i
cilenost (4) jsou dalSimi vyznamnymi charakteristikami socialniho systému, které ovliviiuji jeho
efektivnost.

V tomto kontextu mozné divody nizké efektivity systému socidlni ochrany vymezuji
Deleeck, Van den Bosch a de Lathouwer (1992, s. 79):

a) pocet chudych lidi je pftili§ velky a/nebo mezera chudoby je ptilis velka;
b) zdroje pro socialni davky jsou ptili§ nizké, resp. nedostacuji potiebe;
¢) zdroje-vstupy (davky) jsou nedostatecné a/nebo Spatné cilené.

Posledni problém - cilenost - zahrnuje vice otdzek soucasné: nizké cilenost mize mit za
pricinu ptili§ velky pfesah opatfeni ve prospéch méné potiebnych (tedy ne-chudych domacnosti),
ale mize vyplyvat i z nevyuziti davek opravnénymi. A konecné nutno doplnit, Ze nizkd efektivita
muze byt zpiisobena
d) nezddoucimi zménami v chovani, jez vedou ke zneuzivani dévek a zdmérné zavislosti na
davkach (,,sekundarni efekty* davek).
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5.5 Sledovani ucinki socialnich davek
Ucinek socidlnich davek je ucelné sledovat ze dvou hlavnich hledisek, jez je vhodné
kombinovat:

a) ucinek davek pro domacnosti, jednotlivce a ve struktuife domacnosti (jednotlivcii)
Je vhodné sledovat ucinek davek na chudobu ve struktufe podle domécnosti, podle

jednotlivei a podle dalSich indikatori struktury piijemct - domdacnosti ¢i jednotlivet (viz dale).

Tabulka 1 Potieba socialnich davek a jejich dopad"”

rok chudi pred davkami mezera chudoby chudi po davkach mezera chudoby
pred davkami po davkach
domacnosti | osoby | déti domacnosti osoby | déti
1988 33,3 25,11 19,0 30,0 4.4 2,6 2,0 1,6
1992 44,5 35,8 | 28,2 42,0 2.9 3,5 6,1 2,5
1996 38,2 29,2 21,6 36,0 2,1 2,71 5,3 2,6

1) Podil chudych v % podle oficialni hranice Zivotniho minima pred socidlnimi davkami a po davkach; mezera
chudoby v tomto pripadeé jako objem financnich prostredkii potFebnych k eliminaci chudoby je vyjadiena jako %
z celkového objemu socialnich davek.

Pramen: Mikrocenzus CSU, 1988, 1992,1996, viastni zpracovdni a vypocty.
b) icinek socialnich divek celkem a ucinek jednotlivych druhii socidlnich davek
1) ucinek davek celkem

Tabulka 2 Cilenost a efektivnost socialnich davek"

cilenost davek efektivnost davek
celkové | dichody ostatni davky domacnosti | Clenové domacnosti | nezletilé déti
1988 51,9 66,9 21,1 86,8 89,6 89,5
1992 69,7 82,5 44,5 94,5 90,2 78,4
1996 67,0 75,9 35,8 94,5 90,8 75,5

U Podil celkovych socidlnich davek adresovanych chudym pred dévkami a podil chudych, kteii se dostali v diisledku
davek z chudoby. Zarazeni do skupiny chudych podle vztahu pirijmii k ZM (jako tab. 1)

Pramen: Mikrocenzus CSU, 1988, 1992,1996, viastni zpracovéani a vypocty.

i1) ucinek jednotlivych davek.

Pro koncipovani socidlniho systému je zapotfebi znat jeho ucinky v detailu, resp. podle
jeho rtznych slozek a dopad téchto sloZzek na rizné segmenty populace. Je proto tfeba vedle
celkového ucinku davek sledovat Gc€inek jednotlivych davek, naptiklad pro dichody a vedle toho
pro ostatni davky, a to pro rizné skupiny piijemct davek.

Pokud pak sledujeme tcinek socidlnich davek v jejich struktute, je t¢elné sledovat dvoji
perspektivu:

1) Uéinek jednotlivych typt socialnich ddvek na chudé domécnosti postupné — kumulativné:

- chudoba pted davkami

- snizovani chudoby postupné po jednotlivych davkach - po diichodech, po nemocenské, po davce
v nezaméstnanosti, po rodiCovském ptispévku, po pridavku na dité a po socidlnim piiplatku, po
ostatnich davkach SSP, po dévce socidlni péce a po ostatnich davkach.
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Ptitom je vidét , kumulativni efekt dadvek na chudobu tak, jak to odpovida redlné
kumulaci transferti v systému socialnich davek (kde naroky na davky jsou v nékterych ptipadech
postupné podminény posouzenim dopadu jinych davek - ¢erpanim jinych davek).

Pfinosem tohoto postupu je schopnost ukdzat postupny dopad davek, jak tomu je ve
skutecnosti, podle logiky socidlniho systému, respektive podle definovani a postupného uplatnéni
narokil na jednotlivé davky jejich piijemci.

Tabulka 3 Kumulovana efektivnost socidlnich davek (hranice chudoby podle Zivotniho
minima)

chudi po dévce (v %)
davka
domacnosti osoby deti

zadné davky 38,2 29,2 21,6
+ socialni pojisténi (dichody, nemocenské davky 5,6 7,8 15,4
v nezameéstnanosti)

+ rodiCovsky prispévek 4,4 6,0 12,0
+ ptidavek na dité + socialni pfiplatek 3,2 4,1 8,1
+ ostatni davky SSP 2,4 3,1 5,8
+ ostatni davky (zvl. Socialni péce) 2,1 2,7 5,3

Pramen: Microcenzus 1996; zvlastni vypocty podle analyzy provedené CSU

2) Utinek jednotlivych typi socialnich davek na chudé domacnosti izolovang:

pro vyse uvedené typy davek je sledovan vzdy jejich dopad na domacnosti chudé pied a po davce,
pritom se posuzuji jen domécnosti, jez jsou piijemcem dané specifické davky (srovnej Deleeck,
van den Bosch, de Lauthouwer 1992). Pouze u celkového dopadu davek se posuzuji vSechny
domacnosti.

Tabulka 4 Efektivnost celkovych a jednotlivych transferi (chudoba podle EUPL, e =
1,0; 0,7; 0,5)

davky chudi pted chudi po davkach efektivnost efektivnost
davkami % (%) (NL 86) %
(osoby) v %
diachody 67,1 7,8 88,0 99
nemocenské 25,0 19,3 23,5 86
davky v nezaméstnanosti 54,4 48,3 11,2 80
détsky pridavek (a socialni 27,5 20,7 24.8 48
priplatek)
ostatni davky 45,9 43,1 6,0 N/A
celkove davky 35,7 5,0 86,0 90,9

Pramen: Microcenzus 1996; zvldstni vypocty podle analyzy provedené CSU, efektivnost jako podil chudych, ktefi se v
disledku davek dostali nad hranici chudoby na celkovém poctu chudych pred davkami.

V tomto pfipad¢ jde o analyticky pohled umoziujici 1€pe posoudit izolovany (Cisty)
ucinek jednotlivych typt socidlnich dévek na eliminaci chudoby pro pfijemce téchto davek.
Takovy analyticky pohled je vyznamnégjs$i zejména pro davky, které takovy ucel primarné sleduji
(davky v nezaméstnanosti, davky socialni péce atp.).

V piiloze jako vybrané piiklady ukazujeme nékteré podkladové tabulky, jez umoziiuji
uvedené vypocty, (a to jen pro rok 1996) — k tabulce 1 a k tabulce 2 se naptiklad vztahuji tab. 1 a 2
v ptiloze, k tabulce 3 tabulky 1, 2, 3 v pfiloze, k tabulce 4 tabulka 4 a tabulka 5 v ptiloze.
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5.6 Indikatory ucinki socialnich davek na chudobu
Pti sledovani dopadu socialnich davek na chudobu byva vyuzivana celéd fada indikatort,
které zde kratce charakterizujeme:
Chrakteristiky cilenosti socialnich davek
A= ST(g)socialni davky uzavirajici mezeru chudoby
A + B=ST(q)socialni davky pfijaté chudymi pted davkami
A + B + C=STsocialni davky celkové

QIl=chudi pted davkami ptijimajici davky
M 1=ne-chudi (ptfed davkami) ptijimajici davky

Efektivita v cilenosti socidlnich davek
EC1=Q1/(Q1 + M1)
EC2=ST(q)/ST

EC3=ST(g)/ST
Tento ukazatel naptiklad vylucuje ,,ptfeplatek®, tedy zapocitava jen tu ¢ast davek (ST), jez je do
hranice chudoby, tj. srovnanim rozsahu davek sméfovanym k chudym a mezery chudoby (zbytek
nad to je pfeplatek — ,,spillover).

Eliminace chudoby

A + BTGmezera chudoby pfed davkami
BTGI¢ast mezery chudoby uzaviena davkami

Qlchudi pted davkami pfijimajici davky
Q2chudi pted davkami piijimajici davky a opoustéjici pasmo piijmové chudoby
Q3chudi pted davkami

Efektivnost pri eliminaci chudoby
EV1Q1/Q
EV2Q2/Q

EV3TG1/TG
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Graf 2 Efektivnost v cilenosti
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Graf 3 Efektivnost eliminace chudoby
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5.7 Sledovani dopadu davek podle struktury chudych domacnosti

Dopady socidlnich ddvek na domadcnosti je vhodné sledovat podle struktury chudych
domaécnosti, resp. dopady na vyskyt piijmové chudoby u specifickych typti domacnosti, protoze
k riznym socialnim skupindm sméfuji rizné typy socialnich davek. Chudobu a dopady davek lze
domécnosti. Je to ale hledisko velmi vyznamné, protoze domécnosti sdili své materidlni zdroje a
rovnéz logika socialnich davek je postavena na tomto piedpokladu: davky sméiuji do domdacnosti
podle kritérii pfijmu a socialni situace celé domacnosti.

Rekapitulujeme zde pfistupy ke sledovani struktury chudych domaécnosti, jez byly
vyuzity OECD, Eurostatem a Ceskym statistickym tfadem v Mikrocenzu a ve Statistice rodinnych
uétd v CR. Uvazujeme ve vztahu ke sledovani dopadi socialnich davek o ,,minimalni sledované
struktufe® chudych domacnosti. Potfeba mezinarodnich srovnani povede ovSem podle potieby
k vybéru ptislusnych kategorii pro zpracovani.

Pristup OECD

Zakladni hlediska, jez urcuji pro sledovani struktury chudoby:
a) postaveni na pracovnim trhu

b) typ a struktura rodinné domacnosti.

Struktura chudych doméacnosti pak miize byt sledovéna:
a) podle stupn¢ aktivity na pracovnim trhu
populace v diichodovém véku (65 a vice let)
populace v produktivnim véku (18 — 64)
pro domacnosti piednostli ve véku 18-64 let (pracovni vek) jsou pak sledovany tfi zakladni typy
»pIné zaméstnané“ domacnosti, tj. - jednoho dosp€lého, jenz pracuje
- dvou a vice dospélych, nejméné dva pracuji

,nezaméstnané*“ domacnosti, tj. domécnosti kde nikdo nepracuje

»CasteCné zaméstnané domacnosti®, tj. domdcnosti s vice dospélymi, v nichZ jen jeden ¢len
pracuje

b) podle typu rodinné domécnosti

sledovany jsou Ctyti zakladni typy

nedplné rodiny - doméacnosti jednoho rodice (jeden dospély a déti)
domacnosti jednotlivcei - resp. jednoho dospélého, bez déti

uplné rodiny - domacnosti dvou ¢i vice dospélych s détmi

dospélé pary - domécnosti dvou ¢i vice dospélych bez déti

c) zékladni vékové skupiny pro domacnosti (jednotlivce)
domacnosti s prednostou v produktivnim véku (18 — 64)
domacnosti s prednostou v diichodovém véku (65 a vice let)

d) podrobnéjsi vékové kategorie
kategorie:

0- 17 (déti)

18 -25

26 —40

41 -50

51-65
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66 —75
76 a vice

Souhrn: zikladni schéma (12 typti domacnosti OECD)

hledisko

prednosta v produktivnim véku

prednosta v dichodovém véku

pocet dospélych ¢lentt

jeden / dva a vice

jeden/ dva a vice

pritomnost déti

s détmi/ bez déti

s détmi/ bez déti

podle zaméstnanosti ¢lenti

zadny pracujici/
jeden pracujici/
dva a vice pracujicich

zadny pracujici/
jeden pracujici/
dva a vice pracujicich

Zaver: pristup OECD je nosny zvlasté v analytice vlivu postaveni na trhu prace na chudobu.

Pristup Eurostatu
Eurostat rozliSuje podobna zakladni hlediska ve sledovani struktury chudych jako OECD, s
odchylkami v definicich, navic sleduje chudobu podle stupné vzdélani.

a) postaveni domacnosti na pracovnim trhu

zaméstnané domacnosti (alespoii jeden ¢len domécnosti je zaméstnan)

nezameéstnané domacnosti (pokud v domacnosti neni nikdo zaméstnan a alesponl jeden clen je
nezaméstnany)

diichodci (pokud v domacnosti neni nikdo zaméstnan nebo nezaméstnany a alespon jeden ¢len je
diachodce)

ostatni neaktivni domaécnosti (neni-li v domdacnosti zddny zaméstnany, nezaméstnany nebo
diachodce)

b) typ rodiny - domacnosti (10 typl)
jednotlivec do 65 let

jednotlivec nad 65 let

dvojice do 65 let

dvojice nad 65 let

osamg¢ly rodi¢

dvojice + 1 zavislé dité

dvojice + 2 zavislé déeti

dvojice + 3 zavislé déti

dvojice + 1 zavislé + 1 nezavislé dité
ostatni domécnosti

Dalsi znaky pro jednotlivee nebo domacnosti (podle prednosty):
¢) vzdélani

vys$i (5-7 ISCED, terciarni)

sttedni (3 ISCED, druh4 uroven sekundarniho vzdélani)

nizké (0-2 ISCED)

d) v€kové kategorie
do 18
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
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65+

e) pro jednotlivce podle pohlavi

muzi

zeny

Z hlediska dynamiky chudoby povazuje Eurostat za ,trvale chudé* domacnosti ty, které ve trech
vlnach Evropského panelu (ve tiech letech po sob¢€) byly identifikovany jako chudé domécnosti.

Zavér: pristup Eurostatu je nosny z hlediska sledovani chudoby v raznych typech rodinnych
domacnosti v kombinaci n€¢kolika hledisek (vek, pocet dospélych a pocet déti).

Kategorie zavedené v ramci Mikrocenzu v CR, pFipadné v Statistice rodinnych uéti
domacnosti celkem

¢lenové domacnosti

déti v téchto domécnostech

Vybrané sledované kategorie podle ekonomické aktivity:
domacnosti diichodcii

domaécnosti ekonomicky aktivnich

zaméstnanci

nezameéstnani

ostatni (i v podrobnéj$im ¢lenéni)

domacnosti
bez déti
s détmi (i podle poctu déti)

Podrobnéjsi ¢lenéni podle vybranych typi rodinné domacnosti:
domacnosti dichodcil

jednotlivei

dvojice

Domacnosti ekonomicky aktivnich
jednotlivei

dvojice

neuplné Cisté domacnosti:
jednotlivci s jednim ditétem
jednotlivei s dvéma détmi
jednotlivci s tfemi a vice détmi
uplné Cisté domacnosti:

dvojice (partnefi) s jednim ditétem
dvojice (partnefi) s dvéma détmi
dvojice (partnefi) s tfemi a vice détmi
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Navazné analytické moZnosti:
je mozné sledovat dopad vybranych socidlnich davek pro specifikované skupiny pfi eliminaci
chudoby pied davkami a po davkach, naptiklad:

pro dichodce vliv dichodii
pro nezamé&stnané vliv davek nezaméstnanosti a davek socialni péce

Pro rodiny s détmi a pro déti vliv davek statni socidlni podpory, ptipadné v €lenéni piidavek na
dité, rodicovsky piispévek, ostatni davky, a dale davek socialni péce

Minimalni uvaZovana struktura pro sledovani chudoby

a) Dtchodci, ekonomicky aktivni (zaméstnani, nezaméstnani) ekonomicky neaktivni
b) VEékové skupiny - nad 65, 45 — 64, 25 — 44, do 25.
¢) Typy domacnosti

uplné Cisté s détmi (pripadné v ¢lenéni - 1 dite, 2 déti, 3 a vice déti)

neuplné Cisté s détmi (pripadné v Clenéni - 1 dité, 2 déti, 3 a vice déti)

jednotlivei

dvojice bez déti

ostatni
d) podle velikosti bydlisté/ typu sidla (mésto, venkov)
e) podle vzdélani (zékladni, sttedni bez maturity, stfedni s maturitou, vysokoskolské)
f) podle regionu

DalSi indikatory dopadu socialnich davek podle struktury chudych domacnosti
Obvykle jsou sledovany (napt. OECD 2000, Eurostat 2001) dopliujici indikatory relativniho
ohroZeni chudodou pro rizné kategorie populace. Jedna se zejména o dva relativni ukazatele:

Index rizika chudoby
[mira chudoby v dané kategorii populace (v %) x podil chudych dané kategorie na celkovém poctu
chudych (v %)] /100

Index rizika relativni chudoby (index reprezentace):
mira chudoby v dané kategorii populace (v %)/mira chudoby populace jako celku (v %)

Nasledn¢ 1ze podle vyse uvedenych postupli sledovat dopady socidlnich davek jak na eliminaci

chudoby (poctu chudych a mezery chudoby), ale i na zmény (snizeni) uvedenych relativnich
indikator?.
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Poznamky

1. Jde o spravedlnost jako zdkladni prava (na obecné obcanské svobody), spravedlnost jako
ocenéni zasluh a spravedlnost jako zohlednéni potiebnosti..

2. Strategie redistribuce usiluje o snizeni nerovnosti. Zatimco panuji ideologické a politické spory
0 potfebném rozsahu sniZzeni nerovnosti, zam¢r eliminace chudoby je obecné pfijiman jako
legitimni (odlisnosti v definici hranice chudoby vsak pfitom pietrvavaji).

3. Mezera chudoby je suma finan¢nich prostiedkl, které je potifeba k doplnéni piijmtu vSech
chudych domacnosti k tomu, aby se dostaly nad hranici chudoby.

TG = (z - y)/z, kde y= pramémy piijem chudych domécnosti a z = hranice chudoby resp. ZM
domacnosti

4. Je to jisté znacné zjednoduseni, nicméné piijmy predstavuji objektivni a zdkladni ,,podminky*
k ptekonani chudoby jako vSestranného znevyhodnéni a socialniho vylouceni.
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Priloha

Struktura chudych domacnosti a dopady socidlnich davek na chudobu domacnosti v roce
1996

podil v celku podil chudych pied |podil chudych [G¢inek davek (v

domaécnosti (%) soc. davkami po davkach %)

(% v dané kategorii) (%)

domacnosti celkem 100 42.4 4,7 89,9
jednotlivci 100 34,5 5,4 84,3
déti 100 28,6 9,3 67,5
zavislé déti: 0 58,4 54,7 2,5 95,4
détmi celkem 41,6 25,2 7,7 69,5
1 18,8 20,8 5,9 71,5
2 18,8 24,0 6,8 71,8
3 34 47,2 16,2 65,6
4+ 0,6 76,1 41,3 45,8
Cisté tplné rodiny 51,4 37,3 3,8 89,9
uplné rodiny s jinymi dospélymi 16,3 19,7 1,9 90,2
neuplné rodiny 9,8 432 14,0 67,6
nerodinné domacnosti 0,5 51,0 3,2 93,8
jednotlivei — muzi 7,4 49,8 43 91,4
zeny 14,5 81,4 4,9 93,9
vek prednosty - 24 let 3,5 33,4 13,1 60,9
25-34 15,4 26,7 8,5 68,2
35-44 20,2 21,0 6,5 69,1
45-54 23,5 13,3 2,5 80,9
55-64 14,9 56,6 1,8 96,8
65-74 15,5 93,4 2,5 97,3
75+ 7,0 98,2 49 95,0
zaméstnanci 56,0 15,9 2,7 83,2
sebezamestnavajici 9,4 16,6 6,0 64,0
dtchodci 323 93,1 3,9 95,8
nezamestnani 1,4 84,8 57,0 32,8
hlavni ptijem rodicovsky ptispévek 0,4 96,9 79,9 17,5
jiné 0,4 65,7 52,1 20,7

Pramen: Microcenzus (CSU), viastni vypocty

Chudoba domdcnosti - pod 50 procenty priimérného prijmu na spotiebni jednotku (e - 1.0, 0.7, 0.5)

Ucinek socidlnich davek jako procento chudych dané kategorie, kteri se dostali nad hranici chudoby v diisledku
davek.
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C. Doporuceni pro dalsi postup monitorovani chudoby

V této studii jsme se zaméfili jednak na metodologické postupy a otazky pii monitorovani
piijmové chudoby, materidlni deprivace a piijmové situace piijemct socialnich davek. Tyto
metodické postupy budou ovéfovany na datech Setfeni socialni situace domacnosti a dale
rozvinuty. Budou tak ziskédny aktudlni informace o chudobé a vedle toho dojde k upravam
doporucenych metodickych postupt.

Krom toho tato studie vénuje pozornost potiebnym organiza¢nim opatienim k zajisténi
dlouhodobého monitorovani chudoby. V této ¢asti chceme rekapitulovat pravé organizacni
opatteni a dal$i postupy monitorovani chudoby.

1. Obecné poznamky

Dlouhodobé monitorovani chudoby vyzaduje kombinaci zdroji informaci a
metodologickych postupti, a proto iucast rtuznych subjekti a pracovist, jez se danou
problematikou zabyvaji. Nebylo by tcelné koncentrovat tento kol na jedno vyzkumné pracoviste.

Rozhodujicimi zdroji informace o chudob¢ budou nadale Setieni o pfijmech statistické¢ho
typu a vedle toho budou tato Setfeni doplnéna sociologicky orientovanymi Setfenimi materialni
deprivace, socialniho vylouceni a faktorti ovlivitujicich dynamiku chudoby. Oba zdroje informace
je tfeba vyuzivat i1 k analyze dopadu socidlnich davek na chudobu (véetn¢ snahy o identifikaci
sekundarnich nezamérnych uc¢ink socialnich davek).

Tyto analyzy by mély sméfovat k aplikaci mezinarodné pouzivanych postupii a
k mezinarodni komparaci vysledkli. Administrativni tdaje o pfijemcich socidlnich davek a jejich
pfijmech budou rovnéz dilezitym dopliujicim zdrojem informace a zejména bude piinosné je
konfrontovat s daty ziskanymi ze statistickych Setfeni.

2. Prijmova chudoba

Nejvyznamnéj$im zdrojem informaci pro monitorovani piijmové chudoby jsou a
zustanou rozsahlejsi statistickd Setfeni typu Mikrocenzus nebo Evropsky panel domacnosti. V roce
2002 se nabizi piilezitost analyzovat data z Setfeni socialni situace domacnosti, jeZ bylo
provedeno vroce 2001 a umoznuje zachytit nejen piijmovou chudobu, ale také deprivaci
v riznych oblastech Zivota, subjektivni chudobu, socidlni vylouceni a vliv rliznych faktorti na
dynamiku chudoby.
Uvodni studie obsahuje metodologické postupy a navrhy k vyuziti tohoto zdroje dat. Zpracovani
prvnich vysledkt se ocekava do poloviny roku 2002, dalsi analyzy v pribéhu druhého pololeti.

Podobné moznosti mohou pfinést téz Setfeni Mikrocenzu, jenz by mél byt v blizké dobé
realizovan. Jeho provedeni se vSak setkdva s problémy navratnosti, a tedy i reprezentativnosti.
Podobny problém je spojen se zdmérem uplatnéni ndhodného vybéru na soubor domécnosti
Statistiky rodinnych uctd, kde prvni ovéfovaci kroky naznalily problém nizké navratnosti
(response rate).
Do budoucna lze vedle Mikrocenzu ptedpokladat pfizptisobeni $etfeni CSU metodice Eurostatu
(Setfeni typu Evropsky panel domécnosti). To by mohlo v ramci pfi¢lenéni do EU nastat v letech
2005-2006, do této doby mohou byt k dispozici nejspise data z Mikrocenzu.
Seteni vyse uvedeného typu by s ohledem a jejich metodologickou naro¢nost a nakladnost méla
byt i nadale doménou CSU, jenz ma dostatek zkusenosti. Metodické piizptisobeni piijmovych
Setfeni k modelu Evropského panelu domécnosti by mélo byt pfipraveno co mozna nejdiive.

Nejevi se v této situaci prili§ efektivni koncipovat ndkladnad Setfeni piijmové situace
mimo uvedené Setfeni Mikrocenzu a piipadné akce koordinované Eurostatem. Pokud se ve
vyhledu dvou tii let zlepsi socidlni klima a ,,response rate* v Setienich zalozenych na nahodném
vybéru a zamétfenych na piijmovou situaci domacnosti, bylo by urcit€¢ pfinosné a vhodné
realizovat Setfeni pfijmti domacnosti. To by mohlo byt v mezidobi mezi Mikrocenzy realizovano
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na menSim vzorku, jez by poskytlo na rozdil od Mikrocenzu pouze tdaje na narodni Grovni
(nikoliv ovSem za uzemni jednotky). Podobné¢ zemé EU pracuji pro tento ucel s vybéry typicky
3500 az 10 000 domécnosti, mensi zemé jako Belgie ¢i Dansko napt. 3 500 domacnosti, Nizozemi
5000 atd.

Setfeni na mengim vzorku — panelu (3 000 doméacnosti) by nebylo az tak nakladné (do 3
mil. K&) a nemélo by byt vramci rozpoétu CSU problémem je realizovat. Za situace, kdy
navratnost odpovédi v Setfenich zamétenych na ,,divérné* informace jako jsou pfijmy je nizka, je
ale ptinos vysledkil takového Setfeni sporny a prostiedky nejsou uceln¢ vynalozeny.

V nejbliz§i dobé bude cennym zdrojem informace z Setieni socialni situace domacnosti. I
kdyz informace o piijmech neni poskytnuta za vSechny dotdzané domécnosti, jedna se vSak o
relativné rozsahly soubor, a proto by informace o pfijmové chudobé mohla byt z nich vytézena.

Vedle toho je ti€elné uvazovat o vyuziti piijmového modelu, jenz je v soucasnosti vyvijen
vramci grantového ukolu MPSV CR. Také tento pi{jmovy model miize napomoci pieklenout
obdobi informac¢niho deficitu v mezidobi vétSich Setieni jako je Mikrocenzus.

Doporuéeni pro CSU:
- realizovat Setfeni Mikrocenzu

Doporuéeni pro VUPSV:

- ve spolupraci s CSU a Sociologickym ustavem rozvijet metodiku analyzy piijmové chudoby
na Setfenich statistického typu, a s diirazem na souvisejici analyzy postihujici roli socidlniho
systému

Doporuceni pro MPSV:
- zvazovat spolu s feSitelem ukolu ,,Pfijmovy model* (Sociologicky tistav) moznost zachyceni
dynamiky pifijmové chudoby pomoci modelu

3. Prijmova situace u prijemct davek socialni péce a piijemci davek SSP

Systémové by bylo idedlnim feSenim pro ziskani informace o pfijmech obc¢anli propojeni
a zpracovani databazi z danovych pfiznani a soucasné¢ z databazi vSech druhli socidlnich pfijmut
(socialni pojisténi, davky SSP, davky socialni péce). Jedna se o ukol, jehoz vyznam piesahuje
projekt monitorovani chudoby. Ministerstvo prace a socidlnich véci by meélo takové feSeni
navrhnout a podporovat. Reseni oviem vyzaduje shodu uvnitf stitni spravy a také piislusné
politické rozhodnuti. Jeho piijeti by pfineslo mnohostranné analytické moznosti.

V blizkém casovém horizontu Ize efektivné vyuzit udaja z evidence pfijemci socidlnich
davek. Jejich ptednosti je regionalni ¢lenéni az na uroven okrest a zachyceni pfijmové situace
riznych skupin populace ve vztahu k systému socialnich davek. Problémem je urcita netplnost
informace (pokud ma byt chdpana jako informace o chudob¢), organizacni problémy pii zajisténi
dat (malé kompetence MPSV ve vztahu k spravé referatii poskytujicich davky socialni péce) a
také fada drobnych i vétSich technickych problémut spojenych s pfipravou databdze a s jejim
prizpisobenim pozadovanym analytickym hlediskiim.

V dlouhodobéjsim vyhledu ma vyznam grantovy ukol feSeny odborem 62 MPSV sméftujici
k systtmovému vyuziti databazi o piijemcich socialnich dédvek. Vedle toho je vedena diskuse s
dalsimi odbory MPSV a s VUPSV o dal§im operativnim prohloubeni vyuziti téchto databazi.

V oblasti davek socialni péce mize piinést v blizké dobé nejlepsi vysledky natizeni
pravidelného sbéru prvotnich dat z referati socialni péce a jejich nasledné zpracovani ptisluSnymi
odbory MPSV.
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Alternativnim feSenim, mén¢ vyhodnym a méné analyticky slibnym by bylo zavedeni
vykazu zahrnujiciho jen zcela zakladni, ale robustni a vyznamna data, vykazu nepfili§ nadro¢ného
na pracnost zpracovani.

V oblasti davek SSP jsou technické moznosti vyuziti dat momentalné podstatné lepsi, je
vSak pfinejmensim tieba jisté zasahy do postupt zpracovani dat, pokud mé byt databéaze jesté 1épe
analyticky vyuzita. Zamérem navrhu VUPSV je, aby informace i v této oblasti byly do znagné
miry orientovany obecnou standardni metodikou studia pfijmové chudoby a aby bylo takto mozné
porovnavat data statistickych zji§tovani s databazemi o pfijemcich davek a ovétrovat tak mimo jiné
Lrealny* dopad socialniho systému vzhledem k piijmové chudobé (napi. odhad vlivii nevyuzivani
a zneuzivani davek, ucinek davek na piijmy atp.).

Doporuceni pro MPSV:

- formulovat a projednat pozadavek na propojeni udajii o pfijmech obcani z riznych zdroji
(datiova piiznani, socialni systémy) s Ufadem pro statni informaéni systém a s Utadem pro
ochranu osobnich tdaji

- projednat s MV CR zavedeni povinnosti periodického predavani databazi z referatti socialni
péce k analytickému zpracovani

- nebo alternativné: projednat zavedeni vykazu pro sledovani udajii o piijemcich davek socialni
péce

- zadat ukol technického feSeni smétujiciho k analyze dat o ptijemcich davek socidlni péce a
prohloubeni analyzy dat o piijemcich SSP z hlediska monitorovani chudoby.

4. Materialni deprivace, subjektivni chudoba a socialni vylou¢eni

Vedle ptfijmové chudoby je tifeba sledovat dal§i indikatory materidlni deprivace a
piipadné socialniho vylouceni. Metodika studia chudoby v zahranici stale ¢astéji pracuje s indexy
materidlni deprivace, jez zohlednuji vedle pfijmi i materidlni a spotfebni situaci domacnosti a
kvalitu Zivota. Tato oblast je zatim u nds sledovdna jen okrajové, je vSak stile vyznamnéjsi.
Analyza dat SSSD miZe pomoci ovéfit piinos pouzivanych indikatorii a jejich relevanci pro
sledovéani chudoby v CR.

Na tomto zaklad¢ zamyslime vyvinout standardni Setfeni sociologického typu, jez bude
orientovano na indikatory materialni a nemateridlni deprivace, socialniho vylouceni a subjektivni
chudoby. Takové Setieni by mélo byt provadéno v periodach dva az tii roky (v dobé mezi
Mikrocenzy) a pokud mozno spojeno se zjisStovanim piijmové situace. Naklad pro vzorek 3 000
domacnosti (ndhodny vybér) by byl odhadem do 2 mil. K& Pokud by bylo realizovano ve
vyhledu dvou az tif let Setfeni CSU na podobném vzorku podle metodiky Eurostatu (ECHP), bylo
by toto uvazované Setfeni samoziejmé se Setfenim CSU koordinovano. P¥ipadné l1ze zahrnout do
zjistovani vedle reprezentativniho vzorku populace dalsi vybrané kategorie populace — naptiklad
soubor piijemcu davek socidlni péce (ndklad do 0,5 mil. K¢). Levnym a efektivnim feSenim pro
rychlou informaci mtze byt vyuziti vyvinutych baterii otdzek zaméfenych k materidlni deprivaci
v ramci omnibusovych Setfeni agentur jako je CVVM, STEM, které by se realizovaly kazdoro¢né
(naklad cca 100 tis. K¢). Ziskané udaje mohou byt Gcelné kombinovany s daty vétSich Setfeni
statistického typu zaméteného na piijmy.

Doporuéeni pro VUPSV:

- vyvinout a realizovat (po ovéfeni na datech SSSD) standardni baterie otdzek, zadat jejich
pravidelné provadéni a pfipadné je uplatnit i v rozsdhlejSim Setfeni zaméfeném na problémy
materidlni a nemateridlni deprivace, socidlniho vylouceni a subjektivni chudoby. Témito
vyzkumnymi sondami navazat na Setieni socialni situace domacnosti od roku 2003 v periodach 1
roku (baterie v omnibusech), 2 az 3 let (rozsahlejsi Setfeni materidlni deprivace a socialniho
vylouceni v¢etné subpopulaci, ptipadné spojit se zjisStovanim piijmové situace domécnosti)
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5. Dynamika a faktory chudoby

Zamyslené Setfeni zaméfené na otdzky materidlni deprivace, socidlniho vylouceni a
subjektivni chudoby muze pifinést v navaznosti na vysledky rozsahlejSich Setfeni pifijmi dobré
moznosti analyzy faktorti ovliviiujicich materialni deprivaci a socidlni vylouceni u rznych
kategorii populace.
Tato Setieni bude tfeba doplitovat i kvalitativnimi sondami zamétenymi podle specifickych oblasti
deprivace a socialniho vylouceni.

Doporuéeni pro VUPSV:
- vramci Setfeni materidlni a nemateridlni deprivace, socidlniho vylouceni a subjektivni
chudoby analyzovat faktory ovlivitujici dynamiku téchto jevi

Doporuceni pro MPSV:
- pribézné podle potfeby formulovat zadani grantovych ukoli k zjistovani dynamiky chudoby a
materidlni deprivace u specifickych kategorii populace (dlouhodobé nezaméstnani a podobné)

6. Dopady systému socialnich davek (ochranna funkce) na chudobu

Ochranna funkce systému socialnich davek je obvykle sledovana vice zpiisoby:
za prvé jejich dopadem na ,,objektivné* zjistovanou piijmovou chudobu (metodické postupy jsou
zahrnuty v této avodni studii a budou aplikovany na datech SSSD, piipadné na datech
Mikrocenzu). Vedle toho je ucelné sledovat tyto dopady pomoci analyz zalozenych na modelech
(ptiklady jsou zahrnuty ve studii).
Konec¢né je lze identifikovat analyzou subjektivnich vypovédi piijemct davek. Proto je zadouci
zahrnout také tuto perspektivu do kvalitativnich studii zaméfenych ke specifickym situacim a
socidlnim kategoriim. Takové studie by mély byt predmétem dil¢ich ukolt podle operativni
potfeby MPSV.

Doporuéeni pro VUPSV:

- analyzovat podle moznosti dopad socidlnich davek na chudobu na datech ze statistickych
Setfeni poskytujicich data o pfijmech, dale zahrnout tyto otazky do pravidelnych Setieni materialni
deprivace a socialniho vylouc€eni; vyuzivat k analyze modely téchto dopada

Doporuceni pro MPSV:
- v ramci zadani grantovych projekti zaméfenych k faktorim chudoby specifickych kategorii
populace zahrnout i hledisko dopadu socidlnich davek

7. Sekundarni dopady systému socialnich davek na chudobu

Sekundarni dopady systému na pracovni pobidky a jejich vztah k vytvafeni zavislosti na
davkach u piijemci by mély byt rovnéz predmétem systematické pozornosti. Jde zatim o
metodologicky jen ¢astecné probadanou oblast (a to 1 v zahranici).

Analytické moznosti spatifujeme predev§im ve dvou smérech: jednak mohou byt dobie
vyuzity piijmové modely k odhadu sekundéarnich dopadt socialnich davek.
Vedle toho lze tyto dopady studovat i kvalitativnimi studiemi zaméfenymi opét na specifické
kategorie populace (dlouhodob¢ nezaméstnani atp.).
Pro oba typy analyz jsou vhodné grantové ukoly MPSV ¢i pfimé zadéani specifickych tkoli
vybranym subjektim jako je Sociologicky ustav, CERGE, univerzitni pracoviste.
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Doporuéeni pro VUPSV:

- trvale si v§imat uvedenych dopadl systému socidlnich davek v ramci feSenych vyzkumnych
ukoli (problémy Zivotniho minima, nezaméstnanosti, chudoby aj.) jak na empirickych datech, tak
vyuzitim modela

Doporuceni pro MPSV:

- vramci zadani grantovych projektd formulovat pozadavek modelovych analyz ci
kvalitativnich prizkumt v oblasti dopadu socidlnich davek na perzistenci chudoby a zavislost na
davkach

8. Vydajova (a spotiebni situace) domacnosti s nizkymi prijmy

Vyznamnym ukolem, ktery souvisi jak se sledovanim chudoby, tak i s nastavenim vyse a
slozek zivotniho minima, je systematické sledovani vyvoje vydajové a spotiebni situace
domacnosti s nizkymi ptijmy (chudych) domacnosti v kontextu zmén zivotnich ndkladi. Vydaje a
spotfeba jsou nékdy povazovany za vhodnéjsi zpisob méteni chudoby nez piijmy. Ziskani udajt
je vsak velmi naro¢nym zjisStovanim, a proto i do budoucna budou hlavnim zdrojem informace
rodinné ucty.

Doporuéeni pro VUPSYV a pro MPSV:
- trvale vramci vyzkumného plénu ovéfovat Udaje o vydajich a spotfebé u domacnosti
s nizkymi pfijmy (a sledovat vztah jejich vyvoje k vysi a struktufe zivotniho minima)
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