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Abstrakt

Studie navazuje na sérii studii ze sedmi empirickych sond realizovanych v ramci
projektu ,Rodina, zaméstnani a vzdélani. Predchozi studie zachycovaly problém
harmonizace rodiny a zaméstnani v kontextu rodinného cyklu a rlznych typl rodinného
souZiti. Zde je predloZen pohled z druhé strany - ze strany zamé&stnavatel(. Tato studie
ukazuje hlavni rysy postoji a nazor( predstaviteld firem a organizaci na konfliktnost
rodinné a pracovni sféry a roli zaméstnavatell pfi vytvareni podminek pro jeji
zmirfiovani. Kromé postojli a nazord vyjadfujicich celkovy pfistup zaméstnavatelt k
této problematice se zabyva také konkrétnimi opatfenimi nabizenymi ve firmach a
podnicich a vnimanim jejich efektivity. V jednotlivych sledovanych oblastech byly
zjistény rozdily v pFistupu zaméstnavatell napf. mezi firmami rdzné velikosti, s riznou
kvalifikani strukturou zaméstnanct a mezi firmami v soukromém a verejném sektoru.
Potvrdil se i oCekavany vliv podilu Zen v organizacich, v nékterych souvislostech téz
vliv sektoru a odvétvi. Sila vlivu & dllezitost téchto diferenciacnich kriterii je ve vztahu
k jednotlivym aspektim ptistupu zaméstnavatell rozdilna.

Klicova slova: harmonizace rodiny a zaméstnani, zaméstnavatelé, flexibilita
pracovniho mista a ¢asu, zaméstnanecké benefity, pracovni podminky

Abstract

The study follows up a series of studies based on seven empirical surveys
carried out within the project ,Family, Employment and Education". The previous
studies described the problem of work-life balance in the context of family cycle and
different family patterns. Here a view from the other side is submitted - an employers’
view. This study describes main features of opinions and attitudes of representatives
of firms and organizations concerning the conflicting relations between the family and
employment as well as the role of employers in the creation of conditions for
alleviation of this conflict. Besides opinions and attitudes expressing the general
employers’ approach to the given topic the study also inquires into particular
measures that firms and organisations offer, and into the employers’ perception of
their effectiveness. When analyzing particular spheres differences in employers’
approach were found, e.g. between firms of different size, with different qualification
structure of their staff and between private and public sector firms. An expected
influence of the share of women among the employees was proved, too, under some
circumstances the economic sector and branch played their role. An extend of the
influence or importance of these differentiating criteria are unequal in relation to
individual aspects of the employers’ approach.

Key words: work-life balance, employers, flexibility of working time and place,
employee benefits, working conditions
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Uvod

Uvod

Predkladana studie je poslednim vystupem ze série studii, zaloZzenych na
vysledcich sedmi empirickych sond realizovanych v ramci projektu ,Rodina, zaméstnani
a vzdélani®. Cilem prevazné casti komplexu empirickych Setfeni bylo zachytit relevantni
znaky a SirSi souvislosti problematiky harmonizace rodiny a zaméstnani v kontextu
rodinného cyklu a rlznych typd rodinného souZiti. Pro naplnéni tohoto cile bylo
uskute¢néno Sest sond zamérenych na svobodné jedince, mladé rodiny, rodiny se
8kolnimi dé&tmi, rodiny po odchodu déti, nelplné rodiny a manzelské pary rodi¢i s
détmi.

Sonda, jejiz jejichz vysledkd vychazi tato studie, zavrsila empirickou fazi redeni
projektu pohledem z druhé strany - ze strany zaméstnavatelQ. Jejim cilem bylo poznat
hlavni rysy postoji a nazorl predstaviteld firem a organizaci na konfliktnost rodinné a
pracovni sféry a roli zaméstnavatell ve vytvareni podminek pro jeji zmirfiovani. Vedle
postojl a nazorl vyjadfujicich celkovy pFistup zaméstnavatell ke sledované problema-
tice byla znacna Cast pozornosti vénovana také konkrétnim opatfenim nabizenym v
jednotlivych firmdach a organizacich a vnimani jejich efektivity.

Cilovou skupinou sondy zaméstnavatel( byli zastupci managementu odpovédni
za personalni politiku. Firmy a organlzace byly do vyzkumu vybirany podle kvoét danych
odvétvim a velikosti (poctem pracovnikl). Setfeni se uskute&nilo v prvni poIovme roku
2007 a dotdzadno v ném bylo 1 019 zastupct firem, podnikd a organizaci po celém
tzemi Ceské republiky.



1. Postoje zamé&stnavatell k vytvareni family-friendly prostiedi na pracovisti

1. Postoje zaméstnavatelll k vytvareni family-

friendly prostredi na pracovisti

Zkusenosti z vyzkumu (KFizkova, Haskova, 2003) ukazuji, Zze pokud u nas lidé
dobre zvladaji kombinovat rodinné a pracovni povinnosti, nejtastéji toho dosahuji
mobilizaci vnitfnich zdrojd rodiny. Dé&je se to bud na zdkladé vzajemné pomoci part-
nerl s pé& o rodinu nebo na zakladé rozhodnuti jednoho z partnerl prevzit vétsi dil
péce o domacnost a rodinu a uvolnit tak druhému partnerovi vice prostoru pro
angazovanost v zaméstnani. Druhy zplsob harmonizace rodiny a zaméstnani je
CastéjSi a osobou, kterd ulehcCuje situaci v zaméstnani druhému partnerovi, je v
naprosté vét$ind pripadd Zena. Vyuzivani family-friendly forem prace napomaha
sladovani rodiny a zaméstnani zretelné méné Casto. Je také méné Casté nezZ by si lidé
prali. Autorky vyzkumu v této souvislosti zmifuji, ze nedostatec¢né vyuzivani alter-
nativnich forem prace souvisi mimo jiné i s malou ochotou zaméstnavatell takové
moznosti nabizet.

1.1 Vyznam prikladany zohlednovani rodinnych potreb
zameéstnanci

Sladit rodinny zivot s naroky na strané sféry prace vyzadujicimi vykonnost,
pruznost, volnost a mobilnost pracovni sily predstavuje dnes problém pro velkou cast
muzU a zejména Zen. Je zfejmé, Ze napéti mezi rodinnymi a pracovnimi povinnostmi
neohroZuje jenom sféru rodiny, ale miZe mit negativni dopad i na sféru prace. Je v
zajmu obou stran hledat cesty k jeho snizeni. Empirickda sonda, o jejiz vysledcich
informuje tato studie, zjistovala, jak vnimaji svoji roli pfi odstrafiovani tohoto napéti
zaméstnavatelé. Potvrdilo se, ze - ackoliv ma poskytovani rlznych vyhod pro zamést-
nance u nas pomérné dlouhou tradici - je postaveno na jinych zakladech a explicitni
pozadavek na zohledfiovani rodinnych potfeb zaméstnancd vyvoldvd u zastupcl
zaméstnavatel( ¢asto rozpaky.

Hlavnim rysem celkovych postojd zamé&stnavateld k problematice family-friendly
prostfedi na pracovisti je urcitd nekonzistentnost a nejednoznacnost jednotlivych
nazorl. Na jedné strané& vnima velkd vétsina zaméstnavatell prizplsobovani podminek
prace rodinnym potfebdm zaméstnancl pozitivnd. Do této kategorie nazor( patfi
minéni, Ze jde o snahu, kterd je ve svych dusledcich spide efektivni (vede k lep&imu
vztahu zaméstnancl k praci) neZ neinosné zatézujici, nebo presvédéeni, ze zohledfio-
vani rodinnych povinnosti zaméstnancl ptedstavuje na trhu prace konkurenéni vyhodu
a jeho vyznam do budoucna poroste.
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Graf ¢. 1,,S kterym z nasledujicich dvou nazori spise souhlasite?" (%)

O Prizplsobovat podminky a organizaci prace rodinnym potfebam zaméstnancl je efektivni, protoze
napomaha identifikaci zaméstnancl s firmou a vede k lep&imu vztahu k praci.

B Prizplsobovat podminky a organizaci prace rodinnym potfebdm zamé&stnancli znamena zaté7, kterd
neudnosné narusuje vlastni ¢innost firem.

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Graf ¢. 2 Hodnoceni diilezitosti prorodinnych opatfeni ve firmach (%)
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pravidla a organizace prace zohledfujici potieba sluzeb a ulev usnadfiujicich
rodinné potfeby zaméstnancl znamenaji na zaméstnanclim skloubit pracovni a rodinné
trhu prace v CR konkuren¢ni vyhodu povinnosti v budoucnu poroste
Burcité ano Ospise ano Ospise ne Burcité ne

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(
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Uvedena pozitivni stanoviska k otdzce zohledhovani rodinnych povinnosti a
potfeb zaméstnancl pfevazuji u zamé&stnavateld ze vdech typd firem a spolenosti.
Rozdily jsou pouze v mife, s jakou se tato prevaha projevuje. Nejvice univerzalni je
nazor, podle kterého potfeba opatfeni usnadnujicich kombinovat rodinné a pracovni
povinnosti do budoucna poroste. Na ném se v zasadé stejnou mérou shoduji vsichni
zaméstnavatelé bez ohledu na velikost firmy ¢i spolecnosti, jeji kapitalovou strukturu
nebo vékovou, vzdélanostni a genderovou skladbu zaméstnancd. Jedinym faktorem,
ktery minéni o rostouci potfebé prorodinnych opatfeni statisticky vyznamnéji modifi-
kuje, je odvétvi. O perspektivhé se zvysujicim vyznamu zaméstnaneckych programt
na podporu harmonizace rodiny a zaméstnani jsou nejvice presvédceni zaméstnavatelé
plUsobici v oblasti penéZnictvi a pojistovnictvi, sluzeb a vefejné spravy. Naopak,
relativné nejmens$i podporu md tento nazor u zastupcd zaméstnavatell z odvétvi
dopravy a spojl, vzdé&lavani, zdravotnictvi a socialni péce.

Tabulka ¢. 1 Souhlas zaméstnavatelli s nazorem ,Potfeba sluZeb a ulev
usnadnujicich zaméstnanciim skloubit pracovni a rodinné povinnosti
do budoucna poroste" podle odvéti

odvétvi odvétvi odvétvi
s NADPRUMERNYM s PROUMERNYM s PODPRUMERNYM
podilem zaméstnavateld, podilem zaméstnavateld, podilem zaméstnavateld,
ktefi s nazorem souhlasi ktefi s nazorem souhlasi ktefi s ndzorem souhlasi
(77 - 85 %) (70 - 72 %) (61 - 66 %)
penéznictvi a pojistovnictvi primysl doprava a spoje

vzdélavani, zdravotni a socialni
péce

sluzby, obchod, ubytovani

a stravovani, vyzkum

verejna sprava, obrana, socialni
zabezpedeni

stavebnictvi

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

Ostatni pozitivni stanoviska zaujimana zaméstnavateli k problematice family-
friendly pracovniho prostfedi jsou jiz méné univerzalni. Presvédceni o tom, ze
vstiicnost vi¢i rodinnym nérokim a potfebdm zaméstnancl se spiSe vyplaci neZ aby
firmy a spolec¢nosti neimérné zatézovala, stejné tak jako védomi, ze dobfe nastavené
prorodinné programy jsou dlleZitou sou¢asti hospodarské soutéze a znamenaji konku-
ren¢ni vyhodu, jsou jiz ovlivihovany Sirsi Skalou okolnosti. Vedle sektoru a odvétvi,
které plsobi jako nejsiln&jéi diferencujici faktor, je mira souhlasu s t&mito nazory
ovliviiovana také okolnostmi souvisejicimi s kapitalovou strukturou firmy/spolecnosti a
sociodemografickou skladbou jejich zaméstnancl. Rozdily podminé&né té&mito vlivy
nejsou mnohdy nijak velké, nicméné v celkovém souhrnu ukazuji nékteré obecnéjsi
rysy zjistovanych pozitivnich stanovisek zaméstnavatell k otdzce zohledfovani
rodinnych potfeb zamé&stnanct. Patii k nim zejména:

= pevnéjsi presvédceni o pozitivnich dopadech family-friendly podnikovych opatfeni
na strané verejného sektoru oproti sektoru soukromému;

» pevné&jéi presvédéeni o pozitivnich dUsledcich zohledfiovani rodinnych potfeb
zaméstnancl v oborech zabyvajicich se vefejnou spravou, obranou, zdravotnictvim,
vzdélavanim, sociadlnim zabezpecenim a socialni péci v porovnani s vyrobnimi obory
a sluzbami;

= 0 néco pevndjéi presvédéeni o pozitivnich Gclincich podnikovych programt
usnadnujicich skloubit rodinné a pracovni povinnosti ve firmach a spolecnostech
s alespon polovi¢nim zastoupenim zahrani¢niho kapitalu v porovnani s firmami a
spole¢nostmi s prevahou domaciho kapitalu;
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» jednoznaény trend rlstu presvédéeni o pozitivnich disledcich family-friendly podni-
kovych opatieni smérem k firmam a spole¢nostem s vysSsi kvalifikacni strukturou
v o
zameéstnancu;

* nevyznamny vliv velikosti firmy/spole¢nosti dané poétem zaméstnancl a zhruba
stejné presvédéeni o pozitivnich Gcincich prorodinnych podnikovych programi
v malych, stfednich i velkych firmach a spole¢nostech.

Tabulka ¢. 2 Souhlas zaméstnavatelli s nazorem ,, Pfizplisobovat podminky a
organizaci prace rodinnym potfebam zaméstnancl je efektivni, protoze
napomaha identifikaci zaméstnancii s firmou a vede k lepsimu vztahu k praci"
podle profilu firmy/spolec¢nosti

firmy/spolecnosti firmy/spolecnosti firmy/spolecnosti
s NADPROMERNYM s PRUMERNYM s PODPRUMERNYM
podilem zaméstnavateld, podilem zaméstnavateld, podilem zaméstnavateld,
ktefi s ndzorem souhlasi ktefFi s nazorem souhlasi ktefi s ndzorem souhlasi
(81 - 90 %) (74 - 76 %) (64 - 70 %)
verejny sektor soukromy sektor

verejna sprava, obrana,
socialni zabezpeceni
statni Urady/samosprava
vzdélavani, zdravotni primysl sluzby, obchod, ubytovani
a socialni péce stavebnictvi a stravovani, vyzkum
verejné/neziskové organizace
penéznictvi a pojistovnictvi
doprava a spoje

prevaha vysokokvalifikovanych prevaha stfednékvalifikovanych prevaha nizkokvalifikovanych
zaméstnancl zaméstnancll zaméstnanc{

alesponi polovi¢ni zastoupeni
zahrani¢niho kapitalu

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

prevaha doméaciho kapitalu

Tabulka ¢. 3 Souhlas zamé&stnavateli s nazorem ,,Pravidla a organizace prdce
zohlednujici rodinné potreby zaméstnancii znamenaji na trhu prace v CR
konkurencni vyhodu" podle profilu firmy/spolecnosti

firmy/spolec¢nosti firmy/spolecnosti firmy/spolec¢nosti
s NADPROMERNYM s PROMERNYM s PODPRUMERNYM
podilem zaméstnavateldi, podilem zaméstnavateld, podilem zaméstnavateld,
ktefi s nazorem souhlasi ktefi s nazorem souhlasi ktefi s nazorem souhlasi
(80 - 86 %) (70 - 75 %) (63 - 67 %)
verejny sektor soukromy sektor

verejna sprava, obrana,
socialni zabezpeceni

statni Urady/samosprava
vzdélavani, zdravotni

a socialni péce
verejné/neziskové organizace

stavebnictvi
doprava a spoje
sluzby, obchod, ubytovani pramysl
a stravovani, vyzkum
penéZnictvi a pojistovnictvi

prevaha stfednékvalifikovanych

prevaha vysokokvalifikovanych zaméstnancl prevaha nizkokvalifikovanych
zaméstnancl rGznorodé/polarizovana zaméstnanci

kvalifika¢ni skladba zamé&stnancl
jedno az t¥i pétinovy podil zen vice nez tifi pétinovy podil zen méné nez pétinovy podil zen

alesponi polovi¢ni zastoupeni
zahrani¢niho kapitalu

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

prevaha doméaciho kapitalu
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1.2 Vnimani role zaméstnavatell pri vytvareni family-
friendly prostredi na pracovisti

Oproti deklarovanému presvédéeni o pozitivnich dUlsledcich vstficného pfistupu
podnikd a firem k rodinnym potfebam zaméstnanct plsobi nazory zaméstnavateld na
to, jak moc by se mély firmy a organizace v téchto zalezitostech angazovat, jiz
ponékud zdrzenlivéji. V zasadé se potvrzuje, co se v jinych souvislostech ukazalo jiz v
diivéjsich vyzkumech (Kucharovd, Zamykalova, 2000) - odpovédi zaméstnavateld na
otazku, do jaké miry maji firmy a organizace dbat na rodinné potieby svych
zaméstnancd, jsou vétsinou rezervované nebo vahavé a pokud z nich Ize vycist néjaky
jednoznacnéjsi nazor, pak je to spiSe minéni, Zze nad rdmec zakona takova starost
zalezitosti firem neni.

Graf ¢. 3 ,,Ktery z nasledujicich vyrokii nejvice odpovida Vasemu nazoru na to,
jak by mély firmy u nas pisobit?" (%)

MW Dbat dlsledné na to, aby pravidla pro vykon prace ve firmé& odpovidala zajmG0m firmy a k rodinnym
potfebdm zamé&stnancl prihlizet v mife poZzadované zakonem.

B Pravidla pro vykon prace stanovit tak, aby zaméstnanci méli maximalni prostor vénovat se rodiné.

O Pdsobit nékde uprostfed mezi témito dvéma typy chovani.

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

Tabulka ¢. 4 ,Zakrouzkujte tu Cislici mezi jednickou a sedmickou, ktera nejlépe
vystihuje Vas nazor" (%)

B B B 4 5 B 1@

%

Z hlediska firmy jsou - s
rodinné povinnosti i 8 24 L 2 8 i zl::ldyi::én;g\sl?zl kstarat
zaméstnanct zcela \ l / \ l / zaméstnancé Y
vedlejsi. '

B8 40 25

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(
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Za pozornost stoji, ze vnimani role firem pfi vytvareni podminek pro snazsi
skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti je u zastupcd zaméstnavatell z rlznych
typl firem, podnikd a spolecnosti ¢asto velmi podobné. V zdsadé stejnym zplsobem
uvazuji zameéstnavatelé bez ohledu na to, jak velky podnik reprezentuji a jaka je jeho
demograficka skladba zaméstnanct (podil Zen a muzu a jednotlivych vékovych skupin).
Pod hranici statistické vyznamnosti jsou i rozdily podminéné kapitalovou strukturou
firmy.

O zasadnich odchylkach, na jejichz zakladé by bylo mozné vytipovat odvétvi,
kterd jsou pé¢i firem o zajistovani rodinnych povinnosti zaméstnanct vice nakloné&na,
nelze hovofit ani na zakladé& srovnani ndzorl zaméstnavatell podle odvétvi a sektoru.
Jedinou vyjimkou je odvétvi pojistovnictvi a penéZnictvi, kde nazor, ze firmy se o
rodinné zavazky svych zaméstnancl museji starat, ma zietelné vice stoupencl, neZ u
zaméstnavatel( z jinych odvétvi. Ostatni odvétvové rozdily se tykaji pouze poméru
mezi stfednimi variantami odpovédi a tendenci povaZovat rodinné potifeby zamést-
nancl za vedlejéi. Typickym pfikladem odvétvi s nadprimérnym podilem nevyhran&-
nych stanovisek zaméstnavatell je doprava a spoje, ¢aste¢né také stavebnictvi a
verejnd sprava, obrana a socidlni zabezpeceni. Sektorové srovnani ukazuje vétsi
tendenci vnimat rodinné povinnosti zaméstnancl jako vedlej&i na stran& soukromého
sektoru a ¢ast&jsi zaujimani stfedovych stanovisek u zaméstnavatell pusobicich ve
verejném sektoru.

Jedinym faktorem, ktery ma jednoznaény vliv na nazory tykajici se plsobeni
firem pri vytvareni family-friendly prostfedi na pracovisti, je kvalifika¢ni struktura
zaméstnancu. Také tato vazba neni nijak silnd, ma ale zfetelny trend poklesu presvéd-
¢eni, ze k rodinnym potfebam zaméstnancl maji podniky pfihlizet jen v mife dané
zdkonem, smérem k firmadm a spole¢nostem s vy$&i kvalifikaéni skladbou pracovnikl
(viz graf na nasledujici strané).

Uvedend nazorova nevytribenost odporuje nékterym empirickym zkusSenostem,
podle nichz napfiklad velké podniky nebo podniky s majoritnim podilem zahranic¢niho
kapitalu ptikladaji problematice lidskych zdrojd a programim zaméstnaneckych vyhod
podstatné vétsi dlleZitost nez malé a stfedni podniky nebo podniky ryze &eské
(Krause, Kux, 2004 a STEM, 2003). Velmi mald nebo dokonce Zadna souvislost s
témito charakteristikami u nazor( zaméstnavateld na plsobeni firem v oblasti harmo-
nizace rodinnych a pracovnich povinnosti zaméstnancl leccos naznaduje. Ukazuje, Ze
stanoviska vyslovovand zaméstnavateli k tomuto tématu jsou z velké casti apriornimi
obecnymi soudy. Je to pfiznacna ilustrace souclasné situace a urcity signal, ze
problematika slucovani rodinnych a pracovnich roli neni hlavnim Uhlem pohledu
podnikovych personalnich strategii.
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1. Postoje zamé&stnavatell k vytvareni family-friendly prostiedi na pracovisti

Graf . 4 ,,Ktery z nasledujicich vyrokii nejvice odpovida Vasemu nazoru na to,
jak by mély firmy u nas pisobit?"

odpovédi zaméstnavateld podle trovné kvalifikacni struktury zaméstnancd podniku/spole¢nosti,
ve které plsobi (%)
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o, -
20% / 33
0% , . /// .
podniky s nizkou kvalifika¢ni podniky se stfedné vysokou podniky s vysokou
strukturou kvalifikacni strukturou kvalifika¢ni strukturou

O Pésobit nékde uprostfed mezi témito dvéma typy chovani.
B Pravidla pro vykon prace stanovit tak, aby zaméstnanci méli maximalni prostor vénovat se rodiné.

@ Dbat dlsledné na to, aby pravidla pro vykon prace ve firmé& odpovidala zajm0m firmy a k rodinnym
potfebdm zamé&stnancl prihlizet v mife vyzadované zékonem.

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Pfes to v8echno se zda, Ze o urdité vstiicnosti zaméstnavatell vi&i podnikovym
opatfenim usnadnujicim skloubit rodinné a pracovni povinnosti u nas hovofit lze.
Nasvédcéuje tomu napfiklad vice nez tiip&tinovy podil zaméstnavatelQ, ktefi v postojové
polarité ,neni Ulohou firem dbat na rodinné potfeby zaméstnancG" a ,firmy museji
dbat na rodinné zavazky zaméstnancd" voli v obou sledovanych nazorech stfedni
variantu nebo se kloni k tomu, Ze firmy se o rodinné povinnosti svych zamé&stnanct
museji starat. Tento pomér ovSem také napovida, Zze ve velké vétsiné je to vstficnost,
kterd neni programova a spiSe nez z cilevédomého Usili plyne z Uvahy ,je korektni
pfihlizet k rodinnym potfebédm zaméstnancl, pokud to nevyZaduje velké zmény
organizace prace nebo jina narocnéjsi opatreni".

K obdobnym zavérim davaji podnét i vysledky vzadjemného srovnani obou
sledovanych nazord na roli firem p¥i vytvareni family-friendly pracovniho prostiedi.
Ukazuje se v nich, Ze vazba mezi nazory na to, do jaké miry je povinnosti firem dbat
na rodinné zdvazky zaméstnancl a nazory na optimalni zplsob chovani firem, neni
nijak silnd a spektrum stanovisek vzniklych na zakladé jejich kombinace je pomérné
pestré. Znamena to, Ze i mezi zaméstnavateli, ktefi se kloni k nazoru, ze firmy se o
rodinné potieby svych zaméstnancd museji starat, je nemald &ast téch (jedna tietina),
kteli za optimalni povazuji prihlizet k rodinnym potfebdm zaméstnancd jen v zdkonem
dané mire. Jesté vétsi nejednoznacnost panuje na druhé strané - vice nez polovina
zaméstnavatell, ktefi maji tendenci povaZovat rodinné povinnosti zaméstnancd z
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hlediska firmy za vedlejsi, je pfesvédéena, Ze pfihlizet jenom k zdkonnym naroktm
zaméstnancl nestadi. Takova volna vazba naznaduje, co bylo jiz fe¢eno - zaméstnava-
telé chapou zohledfiovani rodinnych povinnosti zaméstnancl za spoledensky a zfejmé
predevsim lidsky zadouci, k jeho uvadéni do praxe se stavi rezervované.

Graf ¢. 5 PFedstavy o optimalni plisobeni firem podle nazoru na povinnost
firem dbat na rodinné zavazky zameéstnanci (%)
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48
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° 32
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z hlediska firmy jsou rodinné firmy se museji starat o povinnost firem je nékde
povinnosti zamé&stnancd zcela rodinné zavazky uprostifed mezi témito dvéma
vedlejsi zaméstnancl nazory

O Pdsobit nékde uprostfed mezi t&mito dvéma typy chovani.
B Pravidla pro vykon prace stanovit tak, aby zaméstnanci méli maximalni prostor vénovat se rodiné.

[ Dbat disledné na to, aby pravidla pro vykon prace ve firmé& odpovidala zdjmUm firmy a k rodinnym
potfebam zaméstnancl pfihlizet v mife vyZadované zakonem.

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

1.3 Role prisuzovana statu

Daldi charakteristikou celkovych postoji zaméstnavateld k otdzce sniZzovani
napéti mezi rodinnou a pracovni sférou jsou nazory na pulsobnost statu. Pfiznaéné je,
Ze i v téchto stanoviscich Ize jen tézko nalézt jednoznacnéjsi vyprofilované soudy,
pomineme-li jeden, v nasich podminkach stale platny obecny trend, kterym je
smérovani k tradi¢nimu vnimani statu jako garanta odpovédného za vSechny procesy
odehravajici se ve spolecnosti.

Nazory zaméstnavatell na plsobnost statu byly ve vyzkumu ovéfovany dvéma
otazkami. Prvni pomoci miry souhlasu se dvéma protikladnymi vyroky ,odpovédny je
stat" a ,odpovédni jsou zaméstnavatelé" zjistovala, jak velky dil odpovédnosti
za vytvareni podminek pro skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti prisuzuji
zaméstnavatelé statu. Prestoze i tady nejvétsi ¢ast zaméstnavatell souhlasila tak napull
s obéma vyroky, je z odpovédi na tuto otazku mozné vypozorovat sice nijak vyraznou,
nicméné patrnou ochotu pfipustit, ze odpovédnost lezi v tomto pripadé spiSe na
samotnych zaméstnavatelich nez na statu.
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Tabulka ¢. 5 ,,Zakrouzkujte tu cislici mezi jedni¢kou a sedmickou, ktera nejlépe
vystihuje Vas nazor" (%)

B B B8 a2 5 B 1@

[v)
Yo Za vytvaFeni podminek

Za vytvareni podminek pro skloubeni

pro skloubeni pracovnich § L i 20 a8 = 8 pracovnich a rodinnych
a rodinnych povinnosti je \ l / \ l / povinnosti jsou
odpovédny stat. odpovédni
] 33

40 zameéstnavatelé.

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Udaje ziskané na podkladé druhé otazky, zaméfené na Gcinnost opatfeni statu,
ovSem ukazuji, Ze i toto vahavé uzndani vlastni zodpovédnosti za family-friendly
pracovni podminky je u zaméstnavatell spojené s pomé&rné& velkymi océekavanimi
podplrnych motivacnich aktivit ze strany statu. Velkd ¢ast zaméstnavatell je presvéd-
¢ena, Ze stat mize pro to, aby podpofril Usili podnik{ a firem zohledfiovat v maximalni
mife rodinné povinnosti zaméstnanct, udélat velmi mnoho a jeho opatieni budou
ucinna.

Graf ¢. 6 , Myslite si, Ze stat miiZze svymi opatrenimi néjak ucinné ovlivnit
snahu zaméstnavatelli zohledrovat v maximalni mire rodinné zavazky
zaméstnanci?" (%)

33

O stat maZe ovlivnit velmi mnoho @ Stat mize ovlivnit jen malo M Stat nemdze ovlivnit téméF nic

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Nazory na roli statu nejsou rovnéz pfilis diferencované. Velmi univerzalni
podobu maji pfedstavy o plsobeni statnich motivacnich opatieni. O tom, Ze stat mdze
vstiicnost zaméstnavatell vi¢& rodinnym potfebdm zaméstnanct G&inné ovliviiovat,
jsou v zdsad@ stejnou mérou presvédéeni zaméstnavatelé ze vdech typl firem a
podnikd (spole&nosti).
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1. Postoje zamé&stnavatell k vytvareni family-friendly prostiedi na pracovisti

Ani nékteré odliSnosti v nazorech na miru odpovédnosti za vytvareni family-
friendly pracovniho prostfedi prisuzované zaméstnavateli statu, ¢i naopak firmam a
podnik(m, nedosahuji statistické vyznamnosti. Tykd se to napfiklad odchylek danych
poctem a vékovym sloZenim zaméstnancl nebo kapitélovou strukturou podniku ¢i
spolecnosti, kterou zaméstnavatelé reprezentuji.

Jen o slabé vazbé Ize u té&chto nazorl hovofit v souvislosti se sektorovymi
rozdily nebo rozdily podminénymi podilem Zen mezi pracovniky. O néco vyznamnéjsi
jsou odchylky ovlivnéné zavislosti na kvalifikaéni skladb& zaméstnanci. Zmifiované
rozdily ukazuji:

= ponékud vétsi zodpovédnost za vytvareni podminek pro skloubeni rodinnych
’ . ’ V. ’ . o . s v v . ’
a pracovnich povinnosti prikladanou podnikum a firmam na strané verejného
r v o o 7 7 4
sektoru a naopak statu u zameéstnavatelu pusobicich v soukroméem sektoru;

= rUst presvédéeni o prioritni zodpovédnosti firem a podnikl smérem ke spoleénos-
v v z v Vv .. v 7 v o
tem s vyssim podilem zen a vyssi kvalifikacni skladbou zameéstnancu.

Graf ¢. 7 Nazory zaméstnavateldl na miru zodpovédnosti statu a firem za
vytvareni family-friendly pracovnich podminek

odpovédi zaméstnavatell podle sektoru (%)
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soukromy sektor verejny sektor

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent{
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Graf ¢. 8 Odpovédi zaméstnavatelli podle arovné kvalifikacni struktury
zaméstnanctli podniku/spolecnosti, ve které pisobi (%)
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podniky s nizkou kvalifikacni podniky se stfedné vysokou podniky s vysokou
strukturou kvalifikacni strukturou kvalifikacni strukturou

O Zodpovédnost za vytvareni podminek pro skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti je nékde
uprostied mezi témito dvéma nazory.

B Za vytvareni podminek pro skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti jsou odpovédni
zaméstnavatelé.

P Za vytvareni podminek pro skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti je odpovédny stat.

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Graf ¢. 9 Nazory zaméstnavateld na miru zodpovédnosti statu a firem za
vytvareni family-friendly pracovnich podminek

Odpovédi zaméstnavatel podle podilu Zen mezi zamé&stnanci (%)
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O Zodpovédnost za vytvareni podminek pro skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti je nékde
uprostifed mezi témito dvéma nazory.

B Za vytvareni podminek pro skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti jsou odpovédni
zaméstnavatelé.

[A Za vytvareni podminek pro skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti je odpovédny stat.

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(
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Trendy ilustrované v grafech koresponduji v mnohém s poznatky z jinych
etfeni. Castéjsi ochota pripustit, ze za vytvareni family-friendly pracovnich podminek
jsou spiSe odpovédné firmy a podniky nez stat na strané vefejného sektoru a zejména
opakované zji§téné vétdi pochopeni pro potfebu umoznit zamé&stnanclim plnit vedle
pracovnich také rodinné povinnosti u zaméstnavatell zastupujicich spole¢nosti s vy&si
kvalifika¢ni skladbou pracovnikl, jsou z pohledu druhé strany (z pohledu firem a
podnik() ur¢itym stvrzenim trend(, o kterych hovofi nékteré vyzkumy zamérené na
tuto problematiku z pohledu zaméstnanc(.! Podle nich maji vzdé&lan&jsi jedinci &ir&i
prostor pro harmonizaci rodiny a zaméstnani. Umoziuje jim to nejen fakt, Ze nékteré
alternativni formy prace usnadnujici kombinovat rodinu a zaméstnani jsou dostupné
pouze pro profese vyzadujici vyssi kvalifikaci, ale i schopnost family-friendly podminky
prace pro sebe vyjednat, pro kterou maiji tito lidé vétsi pfedpoklady.?

Uvedené srovnani navozuje hypotézu o vzajemné vazbé mezi kvalitou struktury
pracovni sily ve firmé&/podniku a postoji zaméstnavatell k problematice vytvareni
family-friendly pracovniho prostiedi na strané druhé. Podle této hypotézy projevuji
vétsi pochopeni pro potfebu vytvaret podnikové programy na podporu harmonizace
rodinného a pracovniho Zivota ve svych postojich nejenom zaméstnavatelé, pro které
je zavadéni alternativnich pracovnich podminek jednodussi, ale také zaméstnavatelég,
ktefi z n&jakych dlvodd pocituji vétsi tlak ze strany stavajici struktury zamé&stnancd.
Ve prospéch takové hypotézy hovofi mimo jiné i zjisté&ny rlst presvédéeni o prioritni
zodpovédnosti zaméstnavatell za pracovni prostiedi pfiznivé rodiné smérem k vice
feminizovanym firmam a spolec¢nostem.

! viz naptiklad K¥izkova, Haskova 2003; Haberlova 2006

Podle KFizkové a Haskové je neschopnost vyjednat si alternativni podminky prace jednim z hlavnich
dlivodd toho, Ze vyuzivani family-friendly forem préace napomaha harmonizaci rodiny a zamé&stnani u nas
podstatné méné Casto, nez by si lidé prali. (KFfizkova, Haskova 2003, str. 35-36).
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2. Snazsi skloubeni rodinnych a pracovnich
povinnosti - nabidka a poptavka specifickych
forem organizace prace

Flexibilni formy zaméstnavani, mezi které fadime jak rGzné UGpravy délky
pracovniho Uvazku, pruznou pracovni dobu, tak atypické formy organizace prace jako
napr. praci z domova, jsou zasadnim nastrojem pro lepsi sladéni pracovniho a
rodinného Zivota. Téma je o to vice aktudlni jak z ddvodu méniciho se rodinného
usporadani a rozdéleni roli v roding, tak z dlvodu narokd, které soutasny svét prace
na jednotlivce klade. V souvislosti s tvrdSimi a naro¢né&jsSimi podminkami trzni ekono-
miky je v porovnani s minulym rezimem mnohem obtiZznéjsi sladit pracovni a rodinné
povinnosti, a to jak pro zeny, tak pro muze. Produktivita, efektivita a flexibilita, ovsem
podle predstav zaméstnavatele, jsou zasadnimi pozadavky na dnesni pracovni silu. Na
druhou stranu si zaméstnavatelé zacinaji uvédomovat, ze ztrata kvalifikované pracovni
sily v souvislosti s jejim odchodem na rodiCovskou dovolenou ¢i péci o malé déti je pro
né nevyhodnd a neperspektivni. Z tohoto divodu se jim &asto vyplati dohoda se
zaméstnancem na reorganizaci pracovni doby. V posledni dobé se také hovofi o tzv.
diverzité pracovnich tymd, kterd se stavd nutnym predpokladem pro konkurence-
schopnost podniku. Tento trend by op&t mohl podpofit zdjem zaméstnavatell uspora-
dat pracovni dobu tak, aby vyhovovala kazdému pracovnikovi. Ruku v ruce s témito
trendy je pak nutné zajistit pracovnikim, ktefi pracuji v reZzimu tzv. "nestandardniho
pracovniho poméru" ¢i "nestandardniho uspofadani pracovni doby", rovné zachazeni
vzhledem ke kmenovym zaméstnanciim podniku. Vysoka ochrana zamé&stnani je totiz
Casto svazana pouze se standardnimi pracovnimi poméry na plny pracovni Uvazek se
smlouvou na dobu neurcitou, které se na rozdil od atypickych forem zaméstnani tési
relativné dobrému platovému ohodnoceni, zamé&stnaneckym benefitdm, moZnostem
dalsiho vzdélavani a profesniho rozvoje ¢i moznostem kariérniho postupu.

V této Casti studie budou diskutovany konkrétni formy flexibilnich forem
zamé&stnani, organizace a délky pracovni doby z pohledu zamé&stnavatell. Zamé&fime
se jak na jejich nabidku, tak na strukturu poptavky, jak je vnimana prostrednictvim
zastupcl podnikd. Zarover budou analyzovany i motivy k zavadéni atypickych forem
organizace prace a jinych Uprav pracovni doby usnadnujicich sladéni rodinnych a
pracovnich povinnosti zamé&stnanct. Vzhledem k tomu, *e vétSina zaméstnavatell
svym zaméstnancim jesté nenabizi flexibilni uspofadani pracovni doby, budeme
sledovat i jejich nazory a postoje vzhledem k témto opatfenim do budoucna.

2.1 Nabidka a vyuziti zkracenych avazki

Rozsah prace na zkraceny Gvazek

Prace se zkracenou pracovni dobou je v Ceské republice spise vyjimecna. Podle
statistik Ceskeho statistického Ufadu pracuje formou zkraceného tvazku v CR pouze 5
% zaméstnancl. Stejné jako v jinych evropskych zemich je prace na zkraceny Gvazek
vyuzivana predevsim zenami (8 % z celkového poctu zaméstnancl). Podil Zen se
zkracenou pracovni dobou v CR vSak zdaleka nedosahuje hodnot charakteristickych
pro nékteré zapadoevropské a skandindvské staty (napf. Velka Britdnie, Dansko,
Svédsko, Belgie, Rakousko a Francie), kde se podil zen pracujicich na ¢aste¢ny Uvazek
pohybuje mezi 20-45 %. V Nizozemsku je to dokonce 75 % zen (Anxo et al., 2007).

20



2. Snazsi skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti - nabidka a poptavka specific-
kych forem organizace prace

PfestoZe velmi ¢astym ddvodem pro praci na zkraceny Uvazek je zejména u Zen lepsi
skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti, o zkracené Uvazky maji zdjem ve velké
mife i zaméstnanci ve vyssSim véku (nad 55 let), a to jak Vv pripadé muzd, tak v
pripadé Zen (Kyzlmkova a Dokulilova, 2007). Otazkou tedy zUstava, zda nizké podily
zaméstnancl pracujicich na castecny Uvazek jsou zplsobeny zejména nedostatenou
nabldokou ze strany zaméstnavatel( & nedostateénou poptdvkou ze strany zamést-
nancu.

Praci na zkraceny uvazek nabizi svym zaméstnancim necelé dvé tFetiny
organizaci pUsobicich v CR. Podle vyjadieni zamé&stnavatell je umoznéno pracovat na
zkraceny Gvazek v8em zaméstnanclm asi v kazdém desatém podniku. MoZnost prace
na &asteény Uvazek pouze pro vybrané skupiny zaméstnanci registrujeme v 54 %
pfipad(® a 36 % firem nenabizi praci na zkraceny Uvazek vlbec. Fakt, Ze vice nez
tfetina firem nenabizi praci na zkraceny Uvazek, ovSem indikuje spiSe nezajem ze
strany zaméstnanci o tento druh Upravy délky pracovni doby, jelikoz 61 % firem,
které casteCné Uvazky nenabizi, odpovédélo, Ze by zaméstnanci, ktery by potieboval
Upravu pracovnich podminek z divodu péée o malé déti & z divodu jinych rodinnych
zdvazk{, pravdé&podobné vyhovélo.

Pokud firma/organizace zkracené Gvazky nabizi, pracuje vétSinou v takovéto
Upravé pouze mizivy podil zaméstnancl. Z organizaci, které nabizeji alespori vybranym
skupindm pracovnikl praci na zkraceny Uvazek, jich 10 % a vice v tomto reZimu
zamé&stnava asi jedna tfetina firem. Nejb&zné&jsi podil zamé&stnancl se zkracenym
Uvazkem (pokud ho firma nabizi) je pak mezi 1-5 %.

Pokud podnik uvedl, Ze nabizi ¢aste¢né Uvazky pouze nékterym zamé&stnanctm,
V.V, v ’ v o A
vétsinou se to opét tykalo pouze 1-5 % zameéstnancu v podniku .

Vétsina respondentd z podnikl, kde jsou zkracené Gvazky nabizeny, uvedla, Ze
vyuzivani zkracené pracovni doby je casté&jSi mezi Zenami (77 % dotdzanych).
Rovnomé&rné zastoupeni muzl a Zen se zkradcenymi Gvazky registruje v podniku 16 %
dotdzanych a vy3$&i zastoupeni u muzl pouze 7 % dotdzanych. Vy&si zastoupeni
¢astednych Gvazkd u muz{ dokladaji podniky s pfevahou zamé&stnanct - muzl napt. v
odvétvi stavebnictvi.

3 Mezinarodni reprezentativni podnikové Setfeni provedené Evropskou nadaci pro zlepSovani zivotnich a

pracovnich podminek v Dublinu (www.eurofound.eu.int) udava pro Ceskou republiku o néco nizsi podil
firem (54%), které zaméstnavaji zaméstnance na zkraceny Uvazek.
(http://www.eurofound.europa.eu/areas/worklifebalance/eswt.htm)
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Graf ¢. 10 Podniky, které nabizi vSem nebo alespon nékterym svym
zaméstnanclim castecny uvazek, podle miry jejich zastoupeni, v %
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Graf ¢. 11 Podniky, které nabizi zkracenou pracovni dobu pouze vybranym
skupinam zaméstnancii, podle miry jejich zastoupeni, v %
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Charakteristika firem, které nabizi praci na zkraceny Gvazek

Nabidka préce na zkraceny Uvazek je v Ceské republice doménou zejména
verejné sféry. Zatimco v soukromém sektoru nenabizi Zadnému zaméstnanci zkraceny
Uvazek 42 % firem, ve verejné sfére Cini tento podil pouze 19 %. Vefejna sféra je pak
charakteristickd predev&im nadprdmérnym zastoupenim Zen, vy$&im vékovym primé-
rem zaméstnancl a pracovniky s vy$sim vzdélanim. Pokud se zaméfime na formu
vlastnictvi detailnéji, mezi soukromymi podniky s ¢eskym a zahrani¢nim vlastnikem je
nabidka &aste¢nych Gvazkl velmi podobnd; 9 % podnikl s alespofi poloviéni Géasti
zahrani¢niho kapitélu a 7 % podnikl s pfevahou &eského vlastnika nabizi ¢astecné
Uvazky v&em zaméstnancim. Pouze nékterym zaméstnancim nabizi ¢astedny Uvazek
47 % zahrani¢nich a 51 % ¢&eskych podnik(*. Ve statni spravé & mistnich samospra-
vach je sice nabidka &aste¢nych Gvazk( &astéjsi neZ v soukromych podnicich (10 %
podnik( nabizi ¢asteéné Uvazky vdem zaméstnancim a 63 % pouze nékterym
zaméstnanciim), nejsiréi nabidku v$ak zaznamendvédme ve vefejnych institucich a
neziskovych organizacich (21 % podnikd nabizi véem zaméstnanclim a 63 % pouze
nékterym zaméstnancim).

Od typu podnikového vlastnictvi se pak odviji i rozsifeni ¢asteénych Gvazkl v
jednotlivych odvétvich. Relativhé nejméné podnikl nabizi ¢aste¢né Gvazky v odvétvich
dopravy a spoju (46 % firem nabizi &aste¢né Uvazky alespori nékterym zaméstnan-
clim), stavebnictvi (49 %) a v primyslu (58 %). Naopak nejvice, v souladu s vyse
uvedenym, jsou zkracené Uvazky nabizeny v sektoru vzdélavani, Skolstvi a socialni
pécée, kde 17 % podnikl nabizi zkrdcené Uvazky véem zaméstnancim a 68 % podnikl
jen vybranym skupindm pracovnikd.

Nabidka ¢aste¢nych Gvazkd zavisi i na velikosti podniku. Statisticky vyznamny
rozdil mezi jednotlivymi velikostnimi skupinami podnikl vdak neni tvofen kategorii
"Ano, firma/organizace nabizi moZnost pracovat na zkraceny Uvazek vSem zaméstnan-
cdm". Ve vdech velikostnich kategoriich podnik( je podil firem nabizejicich ¢aste¢né
Gvazky vSem zaméstnanclm podobny (9 %-10 %). Nabidka ¢asteénych Gvazkd se
podle velikosti podniku tedy lisi v pfipadé ¢aste¢né nabidky a zadné nabidky. Vyzkum
ukazuje, Zze malé podniky do 50 zamé&stnanc( v porovnani s vétsimi podniky relativné
¢asté&ji nenabizi ¢aste¢né Gvazky vibec.

Regionalné je moZnost vyuzivani ¢asteénych Gvazkl $irsi ve velkych méstech, a
to zejména z dlvodu koncentrace podnikl vefejné sféry.

4 Fakt, Ze relativn& nejniz&i nabidka ¢aste¢nych tvazk{ je v podnicich se zahrani¢nim vlastnikem, odporuje

Casto pfedkladanému tvrzeni, Ze nositeli flexibilnich forem zaméstnavani jsou v CR pfedevsim zahranicni
firmy. NaSe zjisténi vSak koresponduje i s vyzkumem VUPSV mezi zaméstnavateli z roku 2000 (Polivka a
Zamykalova, 2000)
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Tabulka ¢. 6 Prace na
odlisnosti zaméstnanct

castecny Gvazek v podnicich podle strukturalnich

Nabizi Vase firma/organizace moznost pracovat
na zkraceny Gvazek?

ano, vsem

ano, jen

zaméstnancim n&kterym nenabizi celkem
N % N | % N % N

struktura podle pohlavi
méné nez 60 % Zen 54 8,0 344 50,8 279 41,2 677
vice nez 60 % zZen 45 13,4 199 59,2 92 27,4 336
struktura podle véku
méné nez 60 % zaméstnancl do 40 let 80 10,1 430 54,4 280 35,4 790
vice nez 60 % zaméstnancl do 40 let 19 8,6 112 50,7 90 40,7 221
vzdélanostni struktura
prevaha nizkokvalifikovanych zamést. 9 6,8 54 40,6 70 52,6 133
prevaha stfednékvalifikovanych zamést. 41 7,5 289 52,7 218 39,8 548
prevaha vysokokvalifikovanych zamést. 36 13,0 177 63,9 64 23,1 277
rozmanita/polarizovana struktura zameést. 12 22,6 23 43,4 18 34,0 53

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1019 respondentd
pozn. Sedou barvou jsou vyznacena pole tabulky, kde byly identifikovany statisticky vyznamné vyssi rediné

Cetnosti oproti ocekdvanym Cetnostem.

Tabulka ¢. 7 Prace na castecny avazek v rltiznych typech podniki

Nabizi Vase firma/organizace moznost pracovat
na zkraceny Gvazek?

ano, véem

ano, jen

zaméstnanclim nékterym nenabizi celkem
N % N | % N % N
odvétvi
primysl 34 7,9 216 50,0 182 42,1 432
stavebnictvi 6 6,8 37 42,0 45 51,1 88
doprava a spoje 1 1,6 27 44,3 33 54,1 61
sluzby, obchod, ubytovani a stravovani 17 11,9 74 51,7 52 36,4 143
penézZnictvi a pojistovnictvi 0 0,0 18 69,2 8 30,8 26
verejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni 6,7 38 63,3 18 30,0 60
vzdélavani, zdravotni a socialni péce 34 17,4 132 67,7 29 14,9 195
forma vlastnictvi
soukropjy'/lpodnik_ s,alespoﬁ poloviéni ucasti 15 8,6 82 46,9 78 44,6 175
zahranicniho kapitalu
ioukr,"mi’. podnik s pfevahou domaciho 36 6,7 276 51,5 224| 418| 536
apitalu Ci statniho vlastnictvi

statni Urad, Urad mistni samospravy 6 10,2 37 62,7 16 27,1 59
verejna instituce a neziskové organizace 33 21,3 98 63,2 24 15,5 155
velikost podniku
20 - 50 zamé&stnancl 32 9,4 156| 46,0 151 44,5 339
51 - 250 zamé&stnanct 37 9,5 226 57,8 128 32,7 391
251 a vice zaméstnancl 30 10,5 163 57,2 92 32,3 285
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pokracovani
Nabizi Vase firma/organizace moznost pracovat
na zkraceny Gvazek?
ano, vsem ano, jen .
v o v p nenabizi celkem
zamestnancum nékterym
N | % N [ % N % N
velikost obce
do 1 999 9 13,0 31 44,9 29 42,0 69
2 000 - 4 999 12 10,8 49 44,1 50 45,0 111
5000 - 19 999 23 8,8 145 55,3 94 35,9 262
20 000 - 90 000 23 6,7 196 57,3 123 36,0 342
nad 90 000 32 13,8 125 53,9 75 32,3 232

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

pozn. Sedou barvou jsou vyznacena pole tabulky, kde byly identifikovény statisticky vyznamné vys$$i rediné
Cetnosti oproti ocekdvanym cetnostem.

Mira vyuziti zkracenych Gvazkd zaméstnanci

Mira vyuziti zkrdcenych Uvazkd, méfena odhadovanym podilem zaméstnancd
pracujicich na zkracenou pracovni dobu v podniku, se rovnéz lisi podle vybranych
podnikovych charakteristik. Udaje zde uvadéné se budou tykat pouze podnikl, které
uvedly, e nabizeji ¢asteéné U(vazky alespori nékterym skupindm zaméstnancd. Z
téchto firem/organizaci zjistujeme vysoké zastoupeni prace na ¢asteény Gvazek (10 %
a vice zaméstnancl) predevsim v sektoru sluzeb (44 %) a v sektoru vzdé&lavani,
zdravotnictvi a socidlni pée (53 %). Vyssi zastoupeni zaméstnancl pracujicich na
Castecny Uvazek bylo zjisténo, dle predpokladu, ve feminizovanych firmach s vice nez
60 % zastoupenim Zen. Naopak v sektoru primyslu, kde je nabidka &aste¢nych Gvazkd
zaméstnanclm obecné nizsi, je i nizsi podil zaméstnanci vyuzivajicich tento typ
Gvazku.

Opacny trend nachdzime u malych podniki. Malé podniky, jak bylo vyse
zmin&no, relativné c&ast&ji ¢astecné Uvazky vibec nenabizi. Z tohoto dlvodu je
zajimavé zjisténi, ze pokud uz maly podnik zaméstnava pracovniky na zkracenou
pracovni dobu, pak je podil t&chto pracovnikl v organizaci v porovnani s vé&tSimi
podniky relativné vyssi.
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Graf ¢. 12 Podniky, které nabizi svym zaméstnanciim castecny uvazek, podle
miry zastoupeni téchto zaméstnanci, tfidéno dle velikosti podniku, v %

podil zaméstnanci pracujicich na zkraceny Gvazek
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 645 respondentd

Pozn.: V grafu jsou odlideny dva typy podniki - ty, v nichZ na Easteény (vazek pracuje maximalné 9 %
zaméstnancd, a ty, v nichZ je takovychto zaméstnanc(l deset a vice procent. Napr. mezi nejmensimi podniky
Jje téch druhych skoro polovina, ve vétsich podnicich méné.

Dtlivody pro zavedeni prace na castecny uvazek z pohledu zaméstnavatell

Dlvody zavadéni pracovnich mist, kde je mozna prace na zkraceny Uvazek,
maji vétdinou &iréi zaklad, neZz pouhé preference zaméstnancl z hlediska redukce
pracovni doby, nebo zaméstnavatell z hlediska poptdvky po pracovni sile. Dalsi
faktory, které hraji dlleZitou roli, pokud jde o vyuZivani a nabidku ¢aste¢nych Gvazkd,
a které bychom tedy méli brat v Uvahu, souvisi s pracovnépravni legislativou,
systémem socialni ochrany, danovou regulaci ¢i s poskytovanymi sluzbami institucio-
nalni péle pro malé déti a seniory. Néktefi autofi (Anxo et al., 2007) zminuji i faktor
spolecenské akceptace prace na ¢asteény Uvazek. Dale je dllezité posoudit, zda se
jednd o dobrovolné zkraceni doby ¢i zda zaméstnanec pouze nema dostatek pfilezitosti
si najit praci na plny pracovni Uvazek. V pfipadé Ceské republiky je vSak podle dat
VSPS podil zaméstnancd, ktefi by radé&ji pracovali vice hodin neZ ve svém soucasném
hlavnim zaméstnani pracuji, minimalni.

Nazory zastupcl podnikd v CR spi$e podporuji tezi o neochoté zaméstnavatell
nabizet ¢astecné uUvazky, jelikoz vice nez dvé tretiny z nich jsou presvédceny, ze tento
zplsob zamé&stnavani prindsi firmé spide & uréité nevyhody.” Naopak, vétsina dotaza-
nych se domniva, Ze pro zaméstnance je prace na c¢astecny Uvazek vyhodna (29 %

Znéni otdzky a varianty odpovédi: "Bez ohledu na to, zda tyto Upravy pracovni doby nabizite nebo ne, mi,
prosim, Feknéte, zda podle Vas pfinaseji ve firmach/organizacich, jako je Vase, spise vyhody nebo spise
nevyhody. Pro firmu/organizaci pfindsi prace z domova a pro zaméstnance prinasi préce z domova urcité
vyhody, spise vyhody, spiSe nevyhody, urcité nevyhody."
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Luréité vyhodnad® a 41 % ,spise vyhodna"“). Obecné mdZeme tvrdit, Ze mezi zastupci
podnik( je asi jedna ¢&tvrtina odplrcl prace na &asteény Uvazek, ktefi nespatiuji
vyhody tohoto usporadéni ani ze své strany ani ze strany zamé&stnancl. Dal$i &tvrtina
zastupcl podnikd naopak spatfuje vyhody pro obé& strany a 41 % respondentl se
domniva, Ze prace na zkraceny Uvazek prindsi vyhody spie zaméstnancdm nez
zamé&stnavatelGm.

Sonda provedend mezi zaméstnavateli nam bohuzel dava pouze omezenou
moznost zhodnotit ddvody zavedeni pracovnich mist se zkracenou pracovni dobou.
Zastupci podnik{, ve kterych nabizi zamé&stnancim &astedné Uvazky, se vyjadFovali,
zda pfi zavadéni téchto pracovnich mist prihlizeli spiSe k potfebam firmy/organizace,
k potfebdm zaméstnancl, stejnou mérou jak k potfebdm firmy, tak k potfebdm
zaméstnangﬁ nebo k UpIné jinym okolnostem. Asi polovina dotdzanych reprezentantd
podnik( v CR se tak domniva, Ze k zavadé&ni prace na ¢asteény Uvazek je motivovaly
jak vlastni potieby, tak potieby zaméstnancl. Ctvrtina dotdzanych pak uvedla, Ze to
bylo predevdim kvili potfebam firmy, a vice nez pétina udala jako hlavni divod
potifeby zaméstnancl. 3 % firem zavedly praci na zkraceny Gvazek z jinych nez z vyse
uvedenych ddvodd.

Graf ¢. 13 Davody pro zavedeni ¢asteénych avazki ve firmach, podle odvétvi,
v %
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 645 respondentd

pozn. Sektor ,,PenéZnictvi a pojistovnictvi” je ve vyzkumném souboru velmi mélo zastoupen, a proto nelze
hodnotit vysoky podil firem uddvajicich jako divod zavedeni &asteénych ivazkd potfeby firmy jako
statisticky vyznamny.
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Statistickd analyza identifikovala sektor primyslu a sektor vefejné spravy a
mistni samospravy jako sektory, kde zaméstnavatelé statisticky vyznamné cCastéji
zavadéji zkracené Uvazky predevsim z dlvodu potfeby zaméstnancd. Naopak sektory,
kde dochazi k zavadéni této formy prace predevdim kvili potfebdm zaméstnavateld,
jsou sektor dopravy a spoju a sektor vzdélavani, Skolstvi a socialni péce.

Dal$im kritériem ovliviiujicim dlvody zavadéni &asteénych Gvazkd je velikost
podniku. Malé podniky do 50 zaméstnancl relativng &ast&ji nez ostatni podniky
zavadéji praci na zkraceny Uvazek z divodu potieb firmy. Tento ddvod uvedla asi
jedna tfetina podnikd s méné& neZ padesati zamé&stnanci. Naopak ve velkych firmach/
organizacich s vice ne? 250 zamé&stnanci byly potfeby zaméstnavatele divodem pouze
u kazdé paté.

Zajimavé je také zjisténi, ze v podnicich, kde Castecné Uvazky nejsou pfilis
rozsifeny (max. do 10 % zaméstnaneckého kadru), byly v porovnani s podniky, kde
pracuje touto formou vétsi podil zaméstnancd, ¢asté&ji hlavnim motivem zfizeni prace
na ¢asteény Uvazek preference zaméstnanct (25 %, respektive 17 %).

Znevyhodnéni pracovnikéi zaméstnanych na ¢astecény Gvazek.

Atypické formy zamé&stnavani jsou ¢asto spojovany s rdznymi druhy znevyhod-
néni a vétsi zranitelnosti zamé&stnanclh (Weiler, 2005; Eyruad and Vaughan-Whitehead,
2007; Kotrusova, 2001).

Ur&ité znevyhodnéni pracovnikl na ¢&asteény Uvazek vnimaji i dotazovani
zastupci podnikl. Nejvétéi znevyhodnéni z nabizenych variant zaznamendvame u
moznosti pracovniho postupu. Pfestoze vétSina dotazanych (68 %) je toho nazoru, ze
zaméstnanci na ¢astecny a plny pracovni Uvazek maji stejné Sance na pracovni postup,
28 % respondentl se domniva, e zaméstnanci se zkracenou pracovni dobou maji
horsi vyhlidky na pracovni postup v ramci firmy. V souvislosti s dalSimi aspekty prace,
jakymi jsou ucast na dalSim vzdélavani, jistota zaméstnani a narok na zaméstnanecké
vyhody, se vyjadfil vzdy podobny podil organizaci (14-16 %), Ze zaméstnanci se
zkracenym Gvazkem maji v tomto sméru horsi podminky nez jejich kolegové pracujici
plny pocet hodin.

I kdyZ jsme se snazili najit charakteristiky podnikl, které by Iépe specifikovaly
vyde popsané vypovédi respondentl, lze konstatovat, e hodnoceni znevyhodnéni
pracovnikl se zkrdcenym pracovnim Uvazkem se ve vétsiné tfidicich proménnych
statisticky vyznamné nelisi. Urité slabé tendence® Ize pozorovat pokud jde o rozdé&leni
firem/organizaci na verejnou a soukromou sféru. Respondenti ze soukromého sektoru
(31 %) se v porovnani s kolegy ze sektoru verejného (21 %) spise domnivaji, ze
zameéstnanci se zkracenou pracovni dobou maji horsi postaveni pokud jde o pracovni
postup. Naopak, relativné vice dotdzanych, ktefi hodnoti ¢astecné Uvazky jako lepsi
startovaci bod pro pracovni postup, nachazime v podnicich, kde pfevazuje nizko-
kvalifikovana pracovni sila.

Hor&i pristup zaméstnancl s ¢aste¢nym Uvazkem na podnikové kurzy a
skoleni byl hodnocen vSemi v podobné mife bez ohledu na zaméstnaneckou strukturu
podniku, odvétvi, velikost podniku ¢i formu jeho vlastnictvi.

Pokud jde o jistotu zaméstnani a narok na zaméstnanecké vyhody, ukazal
se jako jediny statisticky vyznamny tfidici faktor podil zastoupeni zen v podniku. Tam,

6 statisticky vyznamné odchylky od oéekdvanych &etnosti Ize pozorovat v dil¢ich polich kontingenéni

tabulky, avsak vzajemna statisticky vyznamna souvislost obou proménnych jako celku se neprokazala.
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kde neslo o feminizovany podnik, dotazani relativné vice uvadéli, ze prace na castecny
’ 7 YA v z Ve v v v r ., O
Uvazek znamena horsi jistotu zamestnani a horsi pristup k zaméstnaneckym benefitum
nez v podnicich s prevahou zaméstnankyn.

Graf ¢. 14 Ohodnoceni situace lidi pracujicich na zkraceny pracovni Gvazek ve
vztahu k vybranym pracovnim aspektiim, v %

.Rekl(a) byste, Ze jsou na tom zaméstnanci zaméstnani na zkréceny tvazek lépe,
zhruba stejné nebo hiife neZ zaméstnanci na plny Uvazek pokud jde o :"
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 645 respondentd
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Graf ¢. 15 Ohodnoceni situace lidi pracujicich na zkraceny pracovni tvazek ve
vztahu k jistoté zaméstnani, podle % zastoupeni Zen v podniku
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 645 respondentd

2.2 Sdileni pracovniho mista

Sdileni pracovniho mista je definovano jako: "Situace, kde existuje pouze jedno
pracovni misto, jeden plat za vykon dané prace a jedny pracovni podminky, které jsou
sdileny (obycejné) dvéma nebo i vice lidmi, ktefi pracuji podle dohodnutého rozpisu
nebo vzoru.”"

V rdmci optimalizace naklad{ na zfizovani pracovnich mist a zaroven zajisténi
vetsi flexibility zamé&stnancl je tedy moZné usporadat pracovni dobu tak, aby bylo
sdileno jedno pracovni misto. Zpravidla se jedna o kombinaci dvou ¢asteénych Gvazkd
na pracovni pozici vyzadujici plny pocet pracovnich hodin.

Vyzkum ukazuje, Ze asi kazdy paty podnik nabizel alespon nékterym zamést-
nancim sdileni pracovniho mista. V prib&hu analyzy se vak ukézalo, e ne ve v3ech
podnicich, které udavaji, ze zameéstnanci maji moznost sdileni pracovniho mista, maji
také moznost vyuZivat zkracené Uvazky. K nekonzistenci odpovédi doSlo asi u 43
podnik, tj. u 20 % z celkového pocétu podnikd, které sdileni pracovniho mista nabizi.
DUvody této nekonzistence Ize jen st&Zi dohadovat, nicméné mdZeme predpokladat, ze
respondenti neporozuméli konceptu "sdileného pracovniho mista", prestoze byl v
dotazniku definovan.® Je tedy nutné uvaZovat o urcitém zkresleni a pravdépodobném
nadhodnoceni firem, které sdileni pracovniho mista svym zaméstnancim nabizeji.

Pfi podrobnéjsi analyze nalézame jen malo spoleCnych charakteristik, které
. . ’ .7 s r v o 7 2 Ve Ve . r
jsou pro firmy nabizejici svym zaméstnancum sdileni pracovniho mista typicke. Jednou

7 http://management.gendernora.cz/index.php?page=dictionary#S

g18 "Nabizi Vase firma/organizace moznost sdilet pracovni misto (v réamci jedné smény se o jedno
pracovni misto déli vice zaméstnanc()"

8
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z mala je velikost podniku. Sdilend pracovni mista se nachazi relativné castéji ve
velkych podnicich (s vice nez 250 zaméstnanci), ve kterych nabidku takové organizace
prace prizndva asi 26 % podnikd. V malych podnicich o velikosti 20-50 zamé&stnanct
je zastoupeni podobnych podnikd asi o deset procentnich bodd nizsi. Vysoké
zastoupeni podnikl bez sdilenych pracovnich mist dale vykazuji statni Gfady a mistni
samospravy (91 %), a to v porovnani se soukromymi podniky a vefejnou spravou, kde
se podily téch, které sdilend pracovni mista nenabizi, pohybuji o 10-15 procentnich
bod{ nize.

Zastupci podnikd se vétdinou domnivaiji, ze zaloZeni sdileného pracovniho mista
znamena pro firmu nevyhody. O nevyhodach pro firmu byly presvédceny tfi Ctvrtiny
respondentll, z nichZ se zarovel vétdina domnivala, Ze sdileni pracovniho mista je
nevyhodné i pro zaméstnance. Pouze kazdy paty respondent uvedl, Zze systém sdileni
pracovniho mista je vyhodny jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. Podle
predpokladu takto odpovidali vétSinou respondenti, ktefi podobnou formu organizace
prace svym zaméstnancdm jiz nabizeji. Ti, ktefi ve firmé& sdileni pracovniho mista
zavedené nemaji, je naopak vétSinou hodnoti jako nevyhodné pro obé strany (65 %).

Graf ¢. 16 ,,PFinasi sdileni pracovniho mista zaméstnanciim a firmé, jako je ta
Vase, spise vyhody, nebo spise nevyhody?"
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% 30
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0
vyhody pro firmu, vyhody pro firmu nevyhody pro firmu, nevyhody jak pro firmu,
nevyhody pro i zaméstnance vyhody pro tak pro zaméstnance
zameéstnance zaméstnance

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

2.3 Nabidka a vyuziti pruzné pracovni doby

Pruzna pracovni doba se podle nékterych jiz provedenych sociologickych studii
(Vohlidalova a Viznerovd, 2007; Stépankova, 2003) jevi jako velmi udinny ndstroj pro
lepsi harmonizaci rodinnych a pracovnich povinnosti. Prace na ¢astec¢ny Uvazek je Casto
odmitdna z dlvodu jeji finanéni nedostatecnosti a zaméstnanci radé&ji preferuji pracovni
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misto, kde si maji moznost zvolit zalatek a konec pracovni doby. Zde je jesté tfeba
poznamenat, ze ddleZitou roli hraje i fakt, zda je pracovni doba pfedvidatelna, tj. bez
predem neohlddenych zmén a prescasu.

Zadmeérem naseho vyzkumu je zjistit rozsah a okolnosti zavadéni pruzné
pracovni doby zavislé na rozhodnuti zaméstnance, nikoliv zaméstnavatele. Negativni
flexibilita, kde si zaméstnanci méni zacatek a konec pracovni doby nebo pfipadné
denni penzum odpracovanych hodin na zakladé uréeni zaméstnavatele, neni v tomto
vyzkumu studovana.

Nabidka pruzné pracovni doby je mezi firmami/organizacemi v CR méné ¢asta
nez nabidka prace na zkraceny pracovni Gvazek. V&em zaméstnancim nabizi pruznou
pracovni dobu 9 % podnikd/organizaci; 43 % podnikd nabizi pruZznou pracovni dobu
pouze nékterym skupindm zaméstnancl a téméF polovina (48 %) podnikl nenabizi
volbu po&atku a konce pracovni doby vibec.

Tabulka ¢. 8 Pruzna pracovni doba v riiznych typech podnik

Nabizi Vase firma/organizace moznost pruzné pracovni
doby?
ano, vsem ano, jen -
zaméstnancim nékterym nenabizi celkem
N % N | % N % N
odvétvi
pramysl 21 4,9 223 51,7 187 43,4 431
stavebnictvi 8 9,0 26 29,2 55 61,8 89
doprava a spoje 4 6,6 29 47,5 28 45,9 61
sluzby, obchod, ubytovani a stravovani 14 9,7 70 48,6 60 41,7 144
penéZnictvi a pojistovnictvi 3 11,5 14 53,8 9 34,6 26
verejna §pra:1va, obrana, soc. 22 36,7 15 25,0 23 38,3 60
zabezpeceni
vzdélavani, zdravotni a socialni péce 17 8,7 59 30,3 119 61,0 195
forma vlastnictvi
soukromy podnik s alespofi polovicni 16 9,1 96| 54,9 63| 36,0 175
ucasti zahranicniho kapitalu
soukromy podnik s pfevahou domaciho 32 6,0 249| 46,5 255 47,6 536
kapitalu ¢i statniho vlastnictvi
statni Urad, Urad mistni samospravy 23 39,0 14 23,7 22 37,3 59
verejna instituce a neziskové organizace 12 7,7 46 29,7 97 62,6 155
velikost podniku
20 - 50 zamé&stnancl 28 8,2 113 33,1 200 58,7 341
51 - 250 zaméstnancd 41 10,5 175 44,9 174 44,6 390
251 a vice zaméstnancl 22 7,7 151 53,0 112 39,3 285
velikost obce
do 1 999 5 7,4 29 42,6 34 50,0 68
2 000 - 4 999 7 6,3 40 36,0 64 57,7 111
5000 - 19999 22 8,4 116 44,3 124 47,3 262
20 000 - 90 000 21 6,1 138 40,4 183 53,5 342
nad 90 000 37 15,8 116 49,6 81 34,6 234

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

pozn. Sedou barvou jsou vyznacena pole tabulky, kde byly identifikovény statisticky vyznamné vyssi rediné
Cetnosti oproti o¢ekavanym Eetnostem.
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Tabulka ¢. 9 Pruzna pracovni doba v podnicich podle strukturalnich odliSnosti
zaméstnancl

Nabizi Vase firma/organizace moznost pruzné pracovni
doby?
ano, vsem ano, jen -
zaméstnanclim nékterym nenabizi celkem
N | % N | % N % N
struktura podle pohlavi
méné nez 60 % Zen 54 8,0 317 46,8 307 45,3 678
vice nez 60 % zen 37 11,0 121 36,0 178 53,0 336
struktura podle véku
méné nez 60 % zaméstnancl do 40 let 76 9,6 328 41,6 385 48,8 789
vice nez 60 % zaméstnancid do 40 let 15 6,7 110 49,3 98 43,9 223
vzdélanostni struktura
prevaha nizkokvalifikovanych zamést. 4 3,0 51 38,3 78 58,6 133
pfevaha stfednékvalifikovanych zamést. 29 5,3 262 47,7 258 47,0 549
prevaha vysokokvalifikovanych zamést. 54 19,5 98 35,4 125 45,1 277
rozmanita/polarizovana struktura zameést. 5 9,4 25 47,2 23 43,4 53

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

pozn. Sedou barvou jsou vyznacena pole tabulky, kde byly identifikovany statisticky vyznamné vyssi rediné
Cetnosti oproti ocekdvanym Cetnostem.

Charakteristika firem, které umoznuji zaméstnanctim volit zacatek a konec
pracovni doby

V porovnani s ¢aste¢nymi Uvazky nachazime v nabidce pruzné pracovni doby
odlisné strukturalni tendence. Napriklad zatimco v sektoru vzdélavani, zdravotnictvi a
socialni péce jsou Castecné Uvazky pomérné rozsifeny, moznost pruzné pracovni doby
je velmi omezena. Kromé tohoto sektoru je ddale pruzna pracovni doba nabizena
relativné nejméné ve stavebnictvi (61 % podnikl nenabizi zaddné skupiné zaméstnanct
pruznou pracovni dobu). Naopak, nejvétsi prilezitost regulovat zacatek a konec
pracovni doby maji zaméstnanci v sektoru verejné spravy, obrany a socidlniho zabez-
peceni (véem zaméstnancdm nabizi pruznou pracovni dobu 37 % téchto organizaci). V
sektoru prdmyslu zase byl zaznamenan nadprimérny podil firem (kazda druha firma),
které nabizeji pruZznou pracovni dobu pouze vybranym zaméstnancim. Lze se domni-
vat, Ze se jedna predevSim o technicko-hospodafské pracovniky, ktefi nepracuji na
smény. Je vdak zfejmé, Ze samotna prevaha zamé&stnancl pracujicich na smény neni
jednoznacnym predikatorem moznosti prace s pruznou pracovni dobou. V podnicich,
kde pracuje vétSina zaméstnanci ve smé&nném rezimu, je samoziejmé& podil firem
nabizejicich pruznou pracovni dobu véem zaméstnancim nejnizsi. Na druhou stranu
tyto firmy zase nejcastéji uvadi, ze pruznou pracovni dobu mohou volit alespon nékteri
zaméstnanci (srovnej primysl a THP pracovnici). Paradoxné tak statisticky vyznamné
nejvyssi podil firem, které nenabizi pruznou pracovni dobu Zadné skupiné zameést-
nanct, zaznamenavame v podnicich, kde neni zavedeny sménny rezim. Tuto souvislost
Ize vysvétlit podrobné&ji analyzou v tfidéni podle velikostnich kategorii podnikd. V
malych podnicich (do 50 zamé&stnancll), pro které neni charakteristicky sménny rezim,
je totiz nabidka pruzné pracovni doby oproti ostatnim podnikiim nejvice omezend. Mezi
malymi podniky jich nenabizi svym zamé&stnancdm moZnost ovlivnit za¢atek a konec
pracovni doby 59 %. U velkych podnikl s vice nez 250 zamé&stnanci je tento podil
témér o 20 procentnich bodd nizsi.
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Graf ¢. 17 Souvislost prace na smény a moznosti vyuzivat pruznou pracovni
dobu
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Pokud jde o typ podniku a formu vlastnictvi, pruzna pracovni doba je vyznamné
Castéji nabizena ve statnich Uradech a mistni samospravé a vyznamné méné ve
vefejnych institucich a neziskovych organizacich. Zajimavé je, ze zatimco v pripadé
nabidky &astednych Uvazkd nebyl zaznamendn Zadny rozdil mezi zahraniénimi a
domacimi firmami, v pfipadé pruzné pracovni doby zjistujeme jeji vétsi rozsifeni u
firem se zahrani¢ni Gc¢asti. Alespori nékterym zaméstnancim nabizelo moZnost ovlivnit
zacatek a konec pracovni doby 64 % firem s Ucasti zahrani¢niho kapitalu. V podnicich
s prevahou ceského vlastnika to bylo pouze 52 %.

Pruzna pracovni doba je rovnéz dostupnéjsi ve velkych méstech s vice nez
90 000 obyvateli, ve kterych 16 % podnikd umoZfiuje regulovat za¢atky a konce pra-
covni doby véem zamé&stnancim a 50 % podnikld vybranym skupindm zaméstnancd.

Jiz dfive provedené vyzkumy tykajici se mozZnosti vyuZivat pruznou pracovni
dobu ukazuji, ze se této vyhodé tési spiSe muzi nez zeny (Stépankova, 2003;
Vohlidalova a Viznerova, 2007). Tomu odpovida i zjisténi, ze ve feminizovanych
podnicich (s vice nez 60% zastoupenim Zen) bylo zaznamenano relativné vice firem,
kde zaméstnanci nemaji moznost takové Upravy pracovni doby.

Pokud se vSak zaméfime na subjektivni hodnoceni zéstupcﬁ firem, dostavame
ponekud rozporuplny obrdzek. Zaméstnavatelé totiz odhaduji, ze VYSSI pod|I zameést-
nancd s pruznou pracovm dobou ve firmé je mezi zenami. O tom, ze pruznou pracovni
dobu vyuzivd vice Zen nez muzl, je presvédéena asi tfetina dotdzanych, ktefi tuto
formu flexibility nabizeji. O pfevaze muz{ je naopak presvédéena pouze neceld pétina
dotazanych.
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Nabidka pruzné pracovni doby dale souvisi i se vzdélanostni strukturou podniku.
Lze Fici, Zze &m niz&i je vzd&lanostni Grovert zaméstnancd podniku jako celku, tim je i
mensi pravdépodobnost, Ze budou mit zaméstnanci ve firmé& moznost vyuzivat pruznou
pracovni dobu.

Mira vyuziti pruzné pracovni doby

Data ukazuji, ze pokud podnik nabizi pruzné rozvrzeni pracovni doby, pak
vétdinou vyuziva této vyhody pomé&rné vysoky podil zaméstnanct v podniku. Zazna-
menali jsme 16 % podnikd, kde pruznou pracovni dobu vyuZivd alespofi polovina
zaméstnancud. Daldich 18 % podnikd uvadi, Ze se rezim flexibilniho za¢atku a konce
pracovni doby tykd asi 21-50 % zaméstnanci podniku. PruZnou pracovni dobu pro
velmi Gzkou skupinu zaméstnancl (0-10 %) md neceld jedna polovina podnikd.

Graf ¢. 18 Podniky, které nabizi svym zaméstnanclim pruznou pracovni dobu,
podle miry jejiho zastoupeni, v %
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 531 respondentd
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Graf ¢. 19 Podniky, které nabizi pruznou pracovni dobu pouze vybranym
skupinam zaméstnancii, podle miry jejich zastoupeni, v %
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 438 respondentd

Pro koho znamena pruzna pracovni doba vyhody?

Zastupci podnikl se vyjadfovali k tomu, zda zavedeni pruzné pracovni doby
prindsi zaméstnancim a firmdm spiSe vyhody nebo nevyhody. Obecné lIze fici, Ze
vétsina respondentd se shodla na nazoru, Ze pruznd pracovni doba je vyhodna
zejména pro zaméstnance. Pouze 18 % dotdzanych odpovédélo, ze pruzna pracovni
doba je pro zaméstnance nevyhodna.’ Naopak, pokud jde o firmu, kazdy druhy
zastupce podnik( se domniva, Ze systém pruzné pracovni doby je pro ni nevyhodny.

Respondenti, kteri uvedli, ze pruzna pracovni doba je vyhodna pro firmu, se pak
také vétsinou domnivaji, ze je vyhodna i pro zaméstnance (asi polovina vSech dota-
zanych). Zhruba jedna tfetina dotazanych zastupct firem vidi vyhody pruzné pracovni
doby pouze pro zaméstnance, ale jiz ne pro potfeby podniku. Odplrclt pruzné pracovni
doby, ktefi nespatfuji jeji vyhody ani pro jednu stranu, pak bylo zaznamenano asi 18
%. Pouze neceld 2 % respondentl odpovédéla, Ze pro firmy je pruzna pracovni doba
vyhodna, kdezto u zaméstnancl tomu tak neni.

° Sloudeny kategorie "Ur¢ité nevyhody" + "SpiSe nevyhody"
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2.4 Nabidka a vyuziti prace z domova

Rozsah prace z domova

Prace z domova jako jedna z hlavnich forem tzv. prace na dalku, pfi niz
pracovnik neni svazan pevnou pracovni dobou a ktera umoznuje optimalizovat pracovni
rezim z hlediska ¢asu a mista vykonu prace, je velmi vitanou organizaci pracovni doby
predevsim pro rodiCe pecujici o malé déti, ale i pro zaméstnance, ktefi pecuji o jiné
nesobéstacné zavislé osoby. V kontextu EU je prace z domova stdle Castéjsi (Brough-
ton, 2007), a to i z ddvodl jeji snazsi implementace diky rozvoji telekomunika&nich
prostiredkd.

Podle souéasnych vyzkumd pracuji z domova alespori &ast tydne pFiblizné 3 %
zaméstnancu. I kdyZ by se dalo predpokladat, Ze této formy organizace prace budou
vyuzivat zejména Zeny, prace z domova je podle vyzkuml populace zaméstnanych
vyuzivana v podobné mife obéma pohlavimi (Kyzlinkova a Svobodova, 2007).

Moznost pracovat z domova alespon nékolik dni v mésici je poptavana zejména
ze strany zaméstnancl & uchazedl o zaméstnani. Obecné se da Fici, ze zaméstnava-
telé reaguji na tyto pozadavky spige zdrzenlivé&iji, i kdyZ to pro né &asto miZe znamenat
vyhody ve formé Uspor. Obavy mohou pramenit z toho, ze se zaméstnancem je ztizena
komunikace a omezené kontrolni mechanismy.

VySe zminénému odpovidd i rozsah nabidky prace z domova z fad ceskych
podnikd/organizaci. Pouze 1 % firem nabizi moZnost vykonavat praci nebo jeji ¢ast z
domova v&em zaméstnancdm. N&kterym skupindm zamé&stnancl nabizi praci doma 14
% podnik( a 85 % podnikd nenabizi tento zplsob organizace prace vibec. Ani nadé&je
na rozsifeni nabidky prace z domova do budoucna nejsou pfilis velké. Pouze kazdy
desaty dotazany v podniku, ktery moznost vykonavat praci nebo jeji ¢ast z domova
svym zaméstnancim nenabizi, pfipustil, Ze by zamé&stnanci, ktery by o tuto specifickou
Upravu organizace prace pozadal, pravdépodobné &i urcité vyhovél,

Charakteristika firem, které nabizeji zaméstnanclim praci z domova

Zameéstnanci pracujici z domova se vétSinou déli na dvé zcela odliSné skupiny
podle naplné a charakteru vykonavané prace. Jednou skupinou jsou profesionalové a
odbornici, ktefi pfi své praci vyuzivaji moderni telekomunikacni prostfedky, druhou
skupinou jsou pak pracovnici, jedna se Casto o Zeny, ktefi vykonavaji nizko-
kvalifikované manualni prace (Sindlerova, 2006).

Vyzkum mezi zaméstnavateli ukazuje, ze prace z domova je v ¢eském prostredi
typicka predevsim pro prvni zminénou skupinu. MozZnost vykonavat praci nebo jeji ¢ast
z domova davaji svym zaméstnancim &ast&ji podniky, ve kterych pfevaZuje vysoko-
kvalifikovana a vzdélana pracovni sila. S tim souvisi i zvySena nabidka prace z domova
v sektorech, jakymi jsou penéZnictvi a pojistovnictvi nebo vzdélavani, zdravotni a
socidlni pé¢e v porovnani se sektory primyslu nebo dopravy a spoji. Zatimco v
penézZnictvi a pojistovnictvi nabizi moznost pracovat z domova asi jedna tfetina firem,
v odvétvi primyslu je to pouze 13 % a v odvétvi dopravy a spoju dokonce jen 7 %
podnikd. Ponékud prekvapivé je i velmi nizké procento (8 %) organizaci umozfujicich
svym zaméstnanclm praci doma v sektoru verejné spravy, obrany a socidlniho
zabezpeceni.

Pokud jde o typ podniku a formu vlastnictvi, relativné nejvice nabizi moznost
vykonu prace z domova verejné instituce a neziskové organizace (25 %). Hned za
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nimi to jsou pak soukromé podniky s alespon polovi¢ni Ucasti zahranicniho kapitalu.
Nejméné je tato forma organizace prace zastoupena u soukromych podnikl s ¢eskym
vlastnikem (13 %) a u organizaci statni spravy a mistni samospravy (9 %).

Velikost podniku ani velikost obce, kde ma podnik sidlo, nema na rozsifeni
moznosti prace z domova vliv. Stejné tak je nabidka prace z domova nezavisla na
v 7 v. Ve v v o .
vekové Ci pohlavni strukture zameéstnancu podniku.

Tabulka ¢. 10 Prace z domova v riiznych typech podnik

Nabizi Vase firma/organizace moznost vykonavat
praci nebo ¢ast prace z domova?
ano, alespon
nékter{/mo nenabizi celkem
zaméstnancum
N | % N % N
odvétvi
pramysl 54 12,6 376 87,4 430
stavebnictvi 13 14,8 75 85,2 88
doprava a spoje 4 6,7 56 93,3 60
sluzby, obchod, ubytovani a stravovani 24 17,0 117 83,0 141
penéznictvi a pojistovnictvi 8 32,0 17 68,0 25
verejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni 5 8,3 55 91,7 60
vzdélavani, zdravotni a socialni péce 44 23,0 147 77,0 191
forma vlastnictvi
;gﬁl:arﬁingziﬁgcll(r;i;tséﬂespoﬁ polovi¢ni ucasti 31 18,0 141 82,0 172
Kapitéln & statnine viastmictr 68| 127| 47| 873 535
statni Urad, urad mistni samospravy 5 8,5 54 91,5 59
verejna instituce a neziskové organizace 38 25,2 113 74,8 151
velikost podniku
20 - 50 zaméstnancl 43 12,8 293 87,2 336
51 - 250 zaméstnancd 67 17,4 318 82,6 385
251 a vice zaméstnanci 42 14,8 242 85,2 284
velikost obce
do 1 999 10 14,7 58 85,3 68
2 000 - 4 999 18 16,2 93 83,8 111
5000 - 19 999 35 13,5 225 86,5 260
20 000 - 90 000 44 13,1 293 86,9 337
nad 90 000 46 20,0 184 80,0 230

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

pozn. Sedou barvou jsou vyznacena pole tabulky, kde byly identifikovany statisticky vyznamné vyssi rediné
Cetnosti oproti o¢ekdvanym Cetnostem
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Tabulka ¢. 11 Prace z domova v podnicich podle strukturalnich odliSnosti
zaméstnancl

Nabizi Vase firma/organizace moznost
vykonavat praci nebo ¢ast prace z domova?
ano, alespon
nékterym nenabizi celkem
zaméstnancim
N [ % N % N
struktura podle pohlavi
méné nez 60 % zen 105 15,6 567 84,4 672
vice nez 60 % zen 47 14,2 284 85,8 331
struktura podle véku
méné nez 60 % zaméstnanct do 40 let 116 14,8 666 85,2 782
vice neZ 60 % zaméstnanct do 40 let 36 16,4 183 83,6 219
vzdélanostni struktura
prevaha nizko- kvalifikovanych zaméstnanct 8 6,2 122 93,8 130
pfevaha stfedné& kvalifikovanych zaméstnanct 70 12,8 475 87,2 545
prevaha vysoko kvalifikovanych zaméstnancl 64 23,4 210 76,6 274
rozmanita/polarizovana struktura zaméstnanct 11 21,2 41 78,8 52

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

pozn. Sedou barvou jsou vyznacena pole tabulky, kde byly identifikovény statisticky vyznamné vyssi rediné
Cetnosti oproti o¢ekdavanym Cetnostem

Mira vyuziti prace z domova

Ve firméach, kde je alespoi nékterym zaméstnancdm umozné&no pracovat z
domova, predstavuje rozsah této formy organizace prace vétSinou nizky podil
zaméstnancl do 10 %. Vy38i nez 9% podil zaméstnancl, ktefi pracuji na dalku,
registrujeme u 46 % firem (vztazeno k celkovému poctu firem, které praci na dalku
svym zaméstnancim umozfiuji). Vice nez padesatiprocentni zastoupeni zamé&stnancd
vykonavaijicich alespofi &ast prace z domova bylo zaznamendano asi u 15 % podnikd.
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Graf ¢. 20 Podniky, které nabizi svym zaméstnanciim praci z domova,
podle miry jejiho zastoupeni, v %
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podil zaméstnanct v podniku, ktefi vykonavaji alespon ¢éast prace z domova

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 153 respondentd

Mezi zaméstnavateli, ktefi praci na dalku nabizi, pfevazuje nazor, ze relativni
zastoupeni jejiho vyuZiti je podobné jak u muzd, tak u Zen (43 % respondentd), 23 %
dotazanych se pak domniva, Ze z domova pracuji ve firmé vice muzi a 35 %
dotadzanych naopak pfisuzuje vy$si vyuziti zenam.°

Pro koho znamena prace z domova vyhody?

Zastupci podnik( se téméF jednomysiné shodli na tom, Ze umoZnit zamé&stnan-
clim pracovat z domova je pro firmu nevyhodné. Pouze 4 % respondentl odpovédély,
Ze prace z domova ptindsi firmé "urdité vyhody"!! a 14 % odpovédélo variantou slabsi
intenzity "spise vyhody". O tom, Ze je prace z domova pro firmu "urcité nevyhodna",
je presvédcena nadpolovi¢ni vétSina dotazanych.

10 7Znéni otdzky se sice ptad "zda je podil zaméstnancl pracujicich z domova vy3&i mezi muZi nebo mezi
Zenami", tj. ma snahu postihnout relativni zastoupeni. Lze vSak predpokladdat, ze Fada respondentl
odpovidala ve smyslu absolutniho zastoupeni, nikoliv relativniho. Usuzujeme tak z ddvodu rozloZeni
odpovédi v zavislosti na podilu zastoupeni Zen v podniku. Ve feminizovanych podnicich odpovidali
respondenti ¢astéji, ze to jsou spiSe zeny, které vyuzivaji praci z domova. Naopak v podnicich s prevahou
zaméstnancl muzli respondenti hodnotili, Ze to jsou spiSe muZi neZ Zeny, kdo tento zplsob prace
vyuziva. Toto zkresleni se miZe objevovat i u pfedchozich forem organizace prace.

1 Znéni otazky a varianty odpovédi: "Bez ohledu na to, zda tyto dpravy pracovni doby nabizite nebo ne,
mi, prosim, Feknéte, zda podle Vas prinaseji ve firmach/organizacich, jako je Vase, spise vyhody nebo
spiSe nevyhody. Pro firmu/organizaci pfindsi préce z domova a pro zaméstnance prinasi préce z domova
urcité vyhody, spise vyhody, spise nevyhody, urcité nevyhody.
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Graf ¢. 21 PFinasi prace z domova zaméstnanciim a firmé, jako je ta Vase,
spise vyhody, nebo spise nevyhody, v %?
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Vice nez kazdy tfeti zastupce dotazovanych podnikd je presvédéen, ze prace z
domova je nevyhodna jak pro zaméstnance, tak pro firmy. DalSich 45 % respondentl
vidi pfinos prace z domova pouze pro zaméstnance. O vyhodach pro obé strany je
presvédéeno jen 17 % zaméstnavateld.

Jesté vyraznéji jsou rozpolceny nazory dotazanych s ohledem na jiz zavedenou
praxi v podniku, tj. zda podnik jiz ma néjaké zaméstnance, ktefi z domova pracuji,
nebo jesté s timto zplsobem organizace prace nemd zkusenost. Podniky, kde pracuji
alespol néktefi zamé&stnanci z domova, vétSinou tento zplsob organizace prace
hodnoti pozitivné. Necelé dvé tretiny dotazanych odpovédély, ze prace z domova
znamena vyhody jak pro zaméstnance, tak pro podnik a pouze 7 % dotazanych uvedlo,
7e prace z domova nepfinasdi vyhody ani jedné stran&. U podnikd, které nemaji ani
jednoho zaméstnance pracujiciho z domova, nejsou véak postoje k tomuto zplsobu
organizace prace pfiliS vstficné. Lze tedy konstatovat, ze devét z deseti zaméstnava-
teld, ktefi v soucasnosti neumozfiuji zamé&stnancim pracovat z domova, hodnoti tento
zpUsob zaméstnavani jako pro firmu nevyhodny. Celych 42 % respondentd z t&chto
firem/organizaci je presv&déeno, Ze umoZnit zaméstnancim praci z domova neni
vyhodné ani pro firmu, ale ani pro zaméstnance. DalSich 49 % se domniva, ze vyhody
plynou pouze zaméstnancim, a pouhych 9 % spatfuje vyhody pro obé& strany.
Perspektivy na rozvoj této formy zameéstnavani do budoucna tedy nejsou az tak
optimistické. Zaméstnanci, ktefi projevi zajem o praci z domova, budou pravdépo-
dobné u svych zamé&stnavateld obtizné hledat pozitivni odezvu.
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Graf ¢. 22 Znamena prace z domova pro zameéstnance nebo firmu spise vyhody
nebo nevyhody, v %?
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Pozn: Kombinace odpovédi "Vyhody pro firmu a nevyhody pro zaméstnance" nebyla do podrobnéjsi analyzy
zahrnuta z divodu jeji velmi nizké etnosti.

2.5 Prace presCas a prace na smeény: negativni
flexibilita

Negativni flexibilni Gpravou pracovni doby se rozumi usporadani, kdy pracovni
doba zaméstnance pruzné reaguje na objem prace ¢i potfeby a naroky zaméstnava-
tele/nadFizeného. DUlleZitym aspektem negativni flexibility je $patnd predvidatelnost
pracovni doby. Mezi hlavni formy negativni flexibility tedy radime neplacenou presca-
sovou préaci, ale i pres¢asovou préci, kterd sice je uréitym zplsobem kompenzovéna,
ovSem jeji rozsah a Casovani Ize jen stézi predvidat. Stejné tak do kategorie negativni
flexibility spada i nepravidelny smé&nny rezim, kdy rozdéleni smén neni zamé&stnancim
oznameno s dostateCnym predstihem.

Prace prescas

PfesCasova prace je v podminkach ceskych podmku pomerne rozswenym
fenoménem. Z evropskych statistik vyplyva, ze Cesi pracu3| Y prumeru déle nez jejich
kolegové z primyslové vyspélych zapadoevropskych zemi. Jednim z ddvodd{, na ktery
jsme jiz poukadzali, je relativné nizké zastoupeni lidi pracujicich na zkraceny uvazek.
Dal$im je pomé&rné vysokd frekvence presasové prace. Podle poslednich trendl
zjiténych z Vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) je prescasovd prace nejvice
rozSifena v sektorech stavebnictvi, dopravy a pohostinstvi. PfesCasy jsou nejvice
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propldceny zaméstnancdm sekundarniho sektoru. Naopak, nejméné je prace preséas
kompenzovéna zaméstnanclm ve finanénim zprostfedkovani, ve vefejné spravé a ve
vzdeélavani. Ackoliv obecné pracuji pfescas vice muzi nez Zeny, Zeny pracuji ¢astéji nez
muzi pravé v odvétvich, kde prescCasy nejsou proplaceny. Zatimco témér dvé tretiny
muzd mély své prestasy alespofi ¢aste¢né proplaceny, mezi zenami to byla pouze o
néco vice nez jedna polovina (Kyzlinkova a Dokulilova, 2007).

Vy$e uvedend fakta, zaloZend na vypovédich zaméstnanych osob ve VSPS, v
jistém sméru potvrzuje i vyzkum mezi zaméstnavateli. Zaméstnanci pracuji "pomérné
Casto" preséas ve 44 % podnikd. Ve 49 % podnik{ je prace presas spige vyjimeéna a
pouze v 7 % se nevyskytuje vibec.

Mezi podniky je prace prescas ve vysoké mire charakteristickd pro odvétvi
prumyslu stavebnictvi a dopravy a spojl. Vyzkum tedy prevazné poterUJe ZJ|sten|
CSU z dat zaloZenych na vypovedlch zaméstnancu. Dale se potvrzuje, Ze prace prescas
je Castéjsi ve velkych podnicich s vice nez 250 zaméstnanci a v podnicich, které jsou
charakteristické prevahou zaméstnancl-muzd. Pres¢asovd prace je také typickad vice
pro podniky v soukromém vlastnictvi a s prevahou zahrani¢niho kapitalu.

Graf ¢. 23 Intenzita prescasové prace podle formy podnikového vilastnictvi, v
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

V souvislosti s praci prescas byla posuzovéna ochota zaméstnavatele vyjl't vstric
rodlnnym zavazkdm pracovnlka v prfipadé, ze prace presCas zasahuje do c¢asu, ktery
vénuje peC| o déti ¢i jinym rodinnym povinnostem. Rada zaméstnavatell se zdd byt v
tomto smé&ru oteviend rodinnym potfebdm zaméstnancl. Na otazku "Jak postupujete
nebo jak byste postupovali, pokud zaméstnanec pozada/pokud by pozadal z rodinnych
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ddvodd o uvolnéni z pfeséasové prace?"” jich 27 % odpovédélo, Ze by zaméstnanci v
kazdém pripadé vyhovéli a 65 % by zaméstnanci vyhovélo ve vétsiné pfipadl. Tento
postoj muizZe byt ovlivnén i tim, Ze znacna &ast zaméstnancl praci pres¢as vyhledava z
dlvodu navy&eni svého piijmu a zamé&stnavatelé tak, obzvlasté v primyslu, kde jsou
presCasy zpravidla proplaceny, nemaji problémy s obsazovanim prace nad ramec
stanovené pracovni doby.

Tabulka ¢. 12 Otevienost riznych typti podnikd k uvolnéni z prescasové prace
z rodinnych dtivodi

"Jak postupujete nebo jak byste postupovali, pokud
zaméstnanec pozada/ pokud by pozadal z rodinnych
diivodil o uvolnéni z pfescasové prace?"
v kazdém - vétsinou /v
vr v vetsinou viq 1 v v
pripadé , zadném pripadeé | celkem
, vyhovime .

vyhovime nevyhovime

N | % N % N | % N
pirescasova prace
je pomérné Casta 110 24,6 288 64,3 50 11,2 448
je spige vyjime&na 138| 28,9 311| 65,1 29 6,1 478
odvétvi
pramysl 105| 25,8 274| 67,3 28 6,9 407
stavebnictvi 27 32,1 50 59,5 7 8,3 84
doprava a spoje 15 26,3 31 54,4 11 19,3 57
sluzby, obchod, ubytovani a stravovani 22 17,2 88 68,8 18 14,1 128
penéznictvi a pojistovnictvi 7 31,8 14 63,6 1 4,5 22
verejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni 14 29,2 30 62,5 4 8,3 48
vzdélavani, zdravotni a socialni péce 55 32,2 107 62,6 9 5,3 171
forma vlastnictvi
soukro_njy'podnlk_ s,alespon polovicni Ucasti 33 20,0 120 72,7 12 7.3 165
zahranicniho kapitalu
soukromy podnik s prevahou domaciho 127| 258| 318| 64,5 48| 97| 493
kapitalu Ci statniho vlastnictvi
statni Urad, Urad mistni samospravy 13 27,1 31 64,6 4 8,3 48
verejna instituce a neziskové organizace 48 35,6 80 59,3 7 5,2 135
struktura podle pohlavi
méné nez 60 % zen 149 23,7 416 66,0 65 10,3 630
vice nez 60 % zen 99 33,8 180 61,4 14 4,8 293
vzdélanostni struktura
prevaha nizkokvalifikovanych zamést. 30 24,4 80 65,0 13 10,6 123
prevaha stfednékvalifikovanych zamést. 120 23,6 342 67,3 46 9,1 508
prevaha vysokokvalifikovanych zamést. 77 31,8 148 61,2 17 7,0 242
rozmanita/polarizovana struktura zameést. 21 42,9 25 51,0 3 6,1 49

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

pozn. Sedou barvou jsou vyznacena pole tabulky, kde byly identifikovany statisticky vyznamné vyssi rediné
Cetnosti oproti ocekdvanym Cetnostem.
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V kazdém desatém podniku, kde je prace presCas pomérné casta, svym
zamé&stnanciim spiSe nevyhovi, pokud poZadaji o uvolnéni z prescasové prace z
rodinnych dlvodl. Tento podil je statisticky vyznamné vy&si nez v podnicich, ve
kterych pracuji zaméstnanci presCas pouze vyjimecné. Méné ochoty, pokud jde o
vyhovéni zaméstnanci, ktery pozada o uvolnéni z presCasové prace z rodinnych
divodd, dale zaznamendvame v sektoru dopravy a spoji (19 % podnikl nevyhovi'?) a
v sektoru sluzeb, obchodu, ubytovani a stravovani (14 % nevyhovi).

Ochota zaméstnavatell vyhovét Zzadosti o uvolnéni z presasové prace je
naopak relativné vyssi ve verejnych institucich a neziskovych organizacich, kde vice
nez tretina podniku uvadi, ze by zaméstnanci v kazdém pripade vyhovéla. Na druhou
stranu v soukromych podnicich s prevahou zahrani¢niho kapitalu stejny postoj
nalézame pouze u kazdého patého podniku. S vétsi toleranci ve verejné sfére souvisi i
fakt, Ze otevien&jsi jsou, pokud jde o obsazovani pfes¢ast, podniky s pfevahou Zen a
vysokokvalifikovanych zaméstnancd.

Prace ve sménném rezimu

Prace na smény je Casto oznacovana za vyznamnou prekazku dosazeni rovno-
védhy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem. Paradoxné v ramci CR, ale i ve vétsiné
ostatnich statd EU podil zaméstnancl pracujicich ve sménném reZimu nardsta. V
byvalych komunistickych zemich vcéetné CR je podil zaméstnanci pracujicich ve
smé&nném reZimu v rdmci EU vibec nejvyssi, a to jak v sektoru primyslu, tak v sektoru
sluzeb (Eyraud and Vaughan-Whitehead, 2007). Tento trend je vysledkem tlaku
technologick{/ch zmén, globalizace a stale néroc“:néjél'ch pozadavkl koncového zakaz-
nika, jez vyzaduji nové formy organizace prace a zvySenou flexibilitu. 13 podle Udajl
Ceského statistického Gradu pracuje na smeny v Ceské republice priblizné stejny podil
zaméstnanecké populace Zen jako muzl (asi 29 %). Zeny véak timto usporadanim
pracovniho dne trpi vice nez muzi. Vyzkumy ukazuji, ze celkové vyhovuje prace na
smény 81 % zaméstnancl. Mezi zenami je v$ak spokojeno pouze 77 % v porovnani
s 84 % muzl. Nejmensi spokojenost se smé&nnym reZimem je v odvétvich, kde je
zaroven podil osob ve sménném rezimu nejvyssi. Relativné vice nespokojeni jsou
zaméstnanci ve smé&nném provozu ve zpracovatelském priimyslu a obchodu, opravéch
motorovych vozidel a spotifebniho zbozi. Prace na smény méné vyhovuje zenam ve
veéku 25-44 let, coz jednoznacné souvisi praveé s problémy harmonizace rodiny a
zaméstnani (CSU, 2005).

Podle Setfeni mezi zamé&stnavateli je sménny rezim zaveden u 60 % podnikl/

organizaci, z nichZz o néco vice nez polovina uvadi, Ze na smény pracuje velka Cast
v o
zaméstnancu.

12 soulet odpovédi v kategoriich "Ve vétsiné pfipadd mu nevyhovime” a "V Zddném pfipadé mu
nevyhovime".

13 gystémy se pak pFizplsobuji narokdm na flexibilitu napf. ve formé& sluzeb "just in time", "systémy
kontroly kvality" nebo novych forem organizace prace, jako je napf. tymova prace, rotace pracovnich
mist, lean production atd.
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Graf ¢. 24 Prace na smény dle zastoupeni zaméstnanci, tfFidéno podle odvétvi,
v %
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd

Vice nez kazdy druhy podnik v nasem vyzkumném souboru, ktery uved|, Ze ma
zavedenou sménnou praci at jiz pro vétsinu nebo pro mensi poéet zaméstnancd, je
z odvétvi prdmyslu. HovoFime-li proto o chovani podnikl va¢& zaméstnancim
pracujicim ve sménném rezimu, musime mit na paméti, ze se jedna prevazné o
pramyslové podniky. Dal$i vysoké pocetni zastoupeni ve vyzkumném vzorku, pokud
jde o sménnou praci, maji sluzby, obchod, ubytovani a stravovani (13 %) a sektor
verejné spravy, obrany a socialniho zabezpedeni (17 %). Tyto podniky/organizace,
jedna se prevazné o soukromé velké podniky nad 250 zaméstnancd, jsou charakteris-
tické zejména starsi vékovou zaméstnaneckou strukturou a relativné vyssim zastoupe-
nim zamé&stnancd s nizsim a stfednim vzdé&lanim.

Pokud se na sménnou praci podivame z hlediska struktury v ramci jednotlivych
odvétvi, dostdvame velmi podobny obrazek. V primyslu mé& pres 80 % podnikd
zaveden sménny rezim, alespori pro malou ¢ast zaméstnanc(. V sektoru dopravy a
spojl, odvétvi sluzeb, obchodu a ubytovani a stravovani a ve vzdélavani, zdravotni a
socialni péci se pak tento podil pohybuje od 53-55 %. Nejméné se pracuje na smény
naopak v sektoru verejné spravy, obrany a socialniho zabezpeceni a v sektoru
stavebnictvi.
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Jelikoz nas opét zajimala intervence prace ve sménném rezimu do moznosti
harmonizovat pracovni a rodinné povinnosti, byla respondentim, stejné jako v pfipadé
presCasové prace, polozena otazka jak postupuji/jak by postupovali, pokud zamést-
nanec pracujici na smény pozada z rodinnych divodl o zohlednéni jeho situace pfi
rozpisu pracovnich smén. Dotazani se nejcastéji priklonili k odpovédi, ze by ve vétsiné
pripadl zaméstnanci vyhovéli (69 %). V kazdém pfipadé by zaméstnanci vyhovélo 15
% podnikd. Zbylé podniky (16 %) by zamé&stnanci nevyhovély ve vétsiné ptipadd nebo
v zadném pripadé. Pokud tedy jde o rozvrzeni smén, jsou zaméstnavatelé méné ochotni
délat ustupky nez v pripadé prescasové prace.

Ochota zaméstnavateld vyhovét zadosti zaméstnance o zohlednéni jeho rodinné
situace pFi rozpisu smény je podobnd ve vsech podnicich bez ohledu na vétsinu
tfidicich charakteristik, jakymi jsou velikost podniku, odvétvi, zaméstnanecka struk-
tura, velikost regionu ¢i forma podnikového vlastnictvi atd.
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3. Zameéstnanecké benefity a sluzby zamérené na rodice s détmi

3. Zameéstnanecké benefity a sluzby zameérené
na rodice s détmi

3.1 Nabidka benefitt a sluzeb

Kromé flexibilnich Uprav pracovni doby a nestandardnich forem organizace
prace je mozné rodi¢im s dé&tmi pomahat prostfednictvim vybranych zaméstnanec-
kych benefitl orientovanych pfimo na tuto zaméstnaneckou skupinu. Vyzkumné Setieni
sledovalo zastoupeni zamé&stnaneckych benefit(, jakymi jsou podnikovd zafizeni péce
o malé déti, prispévky na Uhradu sluzeb péce o déti, organizovani ¢i prispévky na
rekreaCni programy a pobyty pro déti, dodatkova dovolend pro rodiCe déti Ci
jednodenni volno na vyfizovani rodinnych zalezitosti pro rodi¢e s détmi. Navic pak byla
sledovana i vstficnost zaméstnavatell v¢i rodi¢lm vracejicim se do zamé&stnani po
rodiCovské dovolené, kde jsme se ptali na organizovani rekvalifikacnich a zaskolovacich
programﬂ pro tuto skupinu zaméstnancd.

Obecné lze Fici, Zze zaméstnavatelé vétSinou necili zaméstnanecké vyhody
pouze na skupinu rodi¢d s détmi. Alespofi jeden z vyde uvedenych zaméstnaneckych
benefitd (s vyjimkou do uréité miry specifickych rekvalifikaci pro rodi¢e po rodi¢ovské
dovolené) nabizi pouze 41 % podnikd. Nejéast&ji nabizené ze sledovaného okruhu
zaméstnaneckych vyhod jsou pak rekreacni programy Ci pobyty pro déti, které uvadi
24 % podniky. Dal$im relativné rozsifenym benefitem je i pravidelné jednodenni volno
na vyfizovani rodinnych zalezitosti (18 % podnik{). Lze v8ak predpokladat, Ze toto
volno nebude omezeno pouze na rodi¢e s détmi, ale bude soucasti programu socidlnich
vyhod pro vSechny zaméstnance. Dodatkovou dovolenou pro rodice s détmi ma ve své
nabidce pouze 9 % firem/organizaci.

ZpUsob pomoci zaméstnavatell v oblasti pé¢e o malé déti je ¢ast&jéi prostfed-
nictvim financnich prispévkd na Uhradu téchto sluzeb (7 %) neZ prostfednictvim
zavadéni podnikovych skolek ¢i jesli, které nabizi jen 3 % firem/organizaci a dalsi 3 %
o jejich zavedeni uvazuji. Potvrzuji se tak Casto zminované zkuSenosti firem, Ze
podnikova zafizeni péce o déti jsou v porovnani s finan¢nimi prispévky velmi nakladnou
a slozitou zalezitosti.'*

4 ZaloZeni podnikové Skolky ¢i jesli znamend Fadu organizacnich obtizi, které vyplyvaji zejména z ptisnych
hygienickych predpis a pozadavki na persondini obsazeni t&chto zafizeni.
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3. Zameéstnanecké benefity a sluzby zamérené na rodice s détmi

Tabulka ¢. 13 Zaméstnanecké vyhody pro rodice s détmi

celkem soukromy sektor vefejny sektor
bizi nenabizi bizi nenabizi bizi nenabizi
anol,, nenav '%l neuva- anol,, nenav '%I neuva- ano,,, nenav '%I neuva-
nabizi uvazuji suji nabizi uvazuji i nabizi uvazuji i
% % % % % % % % %
gorf]g'l'?ggtiza”ze”' pece 2,7 3,1| 94,2 1,0 3,5/ 95,5 8,8 1,9 89,3
Bgésgi"ggt?a Uhradu sluzeb 7,4 7,8| 84,8 6,0 8,6| 854| 13,0 6,5| 80,5
g‘f';:)e;;tr;' pprrggdrgt?“y 23,8 8,3| 67,9 18,3 9,2| 72,5| 40,5 6,0/ 53,5
ﬁ?f?i'fﬁcvi dowolen 89| 71| s40| 87| 75| 838 85| 52| 864
pravidelné jednodenni
volno na vyfizovani, 18,2 12,1| 69,7| 19,3| 12,0/ 68,7| 150]| 10,7| 74,3
rodinnych zalezitosti pro
rodice s détmi
rekvalifikacni/zaskolovaci
Bgoggirr';{ﬁ ";rrf)’ai%;‘\’/srig'ce 246| 14,3| e61,1| 242| 144| 61,3| 257| 12,1| 621
dovolené

Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd
pozn.: Do soukromého sektoru byly zahrnuty i podniky viastnéné statem ¢&i s pfevahou statniho vlastnictvi.

Graf €. 25 Podil organizaci, které poskytuji vybrané zaméstnanecké benefity pro
rodi¢e s détmi, podle plisobeni odborové organizace/rady zaméstnanct v podniku,

v %
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programy/kurzy pro rodice po
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(
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3. Zameéstnanecké benefity a sluzby zamérené na rodice s détmi

3.2 Charakteristika firem podle nabidky zaméstnanec-
kych vyhod zamérenych na rodice s détmi

Podnikova zafizeni péce o malé déti

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podnikova zarizeni péce o malé déti jsou v Ceském
prostiedi velmi okrajovou zalezitosti, a to zejména v soukromé sfére. Je patrné, ze ve
verejném sektoru je zastoupeni firem s nabidkou zafizeni péce o malé déti vyrazné
vyssi, a sice 9 % oproti 1 % v sektoru soukromém. Pokud tedy mame nékde ocekavat
iniciativu podniku ve smyslu zavadéni podnikovych skolek ¢i jesli, pak je to vétSinou
ve verejné sfére s jednoznacnou prevahou zaméstnankyn-zen a vysokokvalifikovanych
zaméstnancl. Dale Ize predpoklddat, e podnikovou péé&i o déti zprostredkovavaiji
zejména organizace, které maji podobné zaméreni v predmétu své vlastni ¢innosti a
realizace té&chto zafizeni pro né mize byt méné nakladna. Vice neZz polovina podnikl/
organizaci, které svym zaméstnanclim samy zajistuji pé¢i o malé déti, se totiz nachazi
v sektoru vzdélavani, zdravotni a socialni péce.

Prispévek na thradu sluzeb péce o déti

V pfipadé této zaméstnanecké vyhody se opét ukdazala byt vyznamnou determi-
nantou ¢innost podniku ve verejné sfére. Zatimco v soukromém sektoru nabizelo svym
zaméstnanclim 6 % podnik( prispévky na zajisté&ni péde o malé déti, ve vefejném
sektoru bylo téchto organizaci 7 %. Zajimavé je, ze odvétvi v podrobnéjsSim tridéni
nemeélo jako celek na vyskyt studovaného benefitu statisticky vyznamny vliv. Pouze
dil¢i statisticky vyznamnou odchylku zaznamenavame opét v odvétvi vzdélavani, zdra-
votni a socialni péce, kde prispévek nabizi 12 % organizaci (srovnej s celkovymi 7 %).
Faktorem, ktery vSak ma zasadni vliv na poskytovani prispévku na péci o malé déti, je
velikost podniku. Velikost podniku je obecné povazZovana za zakladni proménnou
ovliviujici nabidku vétsiny zaméstnaneckych vyhod, nejen téch zamérenych na skupinu
rodi¢d s détmi. Velké podniky maji vétsinou rozvinut&j&i programy socidlnich vyhod a
svlj vliv sehrdva i pfitomnost odborové organizace na podniku, kterd je &ast&jsi u
vétdich podnik{. PFispévek na sluzby spojené s péci o déti tak poskytuje 11 % velkych
podnik{ s poétem zaméstnancd nad 250, ale jen 6 % podnikd malych, o velikosti do 50
zaméstnancd. S tim zifejmé& souvisi i mensi rozsifeni tohoto benefitu v soukromych
podnicich s ¢eskym vlastnikem, jez jsou pravé v kategorii malych podnikd nadpri-
meérné zastoupeny.

Rekreacni programy ¢i pobyty pro déti

Rekreacni programy Ci pobyty pro déti jsou jednou z nejCastéjSich sluzeb
nabizenych zaméstnavatelem rodi¢im s d&tmi. Tento druh aktivit ma v nasich zemich
pomérné silnou tradici, ktera je mimo jiné spojena i s naplni ¢innosti odborovych
organizaci. Fakt, Zze odbory hraji v tomto sméru vyznamnou roli, ilustruje i graf ¢. 25.
V podnicich, kde plsobi odborova organizace,> uvedlo nabidku rekreacnich programd
&i pobytl pro déti 40 % dotdzanych. V podnicich, kde odbory nejsou, to bylo jen 12 %.
Znovu byla zaznamenana jednoznacna souvislost mezi nabizenym benefitem a velikosti
podniku. Cim vétdi podnik, tim spiSe je mozné ocekdvat, e bude zaméstnanclim
poskytovat prispévek na rekreacni pobyty déti ¢i na jejich organizaci. Analyza podle

15 Ve vyzkumném souboru je zastoupeno 42,4 % podnik{, ve kterych je ¢inna odborova organizace (rada
zaméstnancl). Ve zbytku podnikd (57,6 %) odbory nepdsobi.
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odvétvi opét poukazuje na verejnou sféru jako v tomto sméru Stédrejsiho zaméstna-
vatele s vysokym zastoupenim diskutované zaméstnanecké vyhody v sektoru verejné
spravy, obrany a socialniho zabezpeceni (37 %) a vzdélavani, zdravotni a socidlni péce
(34 %). Naopak, podprimérné nabizi tyto sluzby sektor primyslu (21 %), sluZeb,
obchodu, ubytovani a stravovani (15 %) a sektor stavebnictvi (12 %). V sektoru
stavebnictvi viak lze, jesté s odvétvim dopravy a spojl, ocekdvat uréity potencidl
rlstu, jelikoz 12 %, respektive 13 % dotdzanych uvadi, Ze o podobném benefitu
uvazuji.

Graf ¢. 26 Nabidka rekreacnich programi pro déti podle odvétvi, v %
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondentd
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Graf ¢. 27 Nabidka rekreacnich programii pro déti podle formy podnikového
vlastnictvi, v %
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Pramen: STEM a VUPSV, v.v.i., sonda zaméstnavateld, 1 019 respondent(

V soukromém sektoru jsou pak rekreacni programy pro déti nabizeny spise v
podnicich s pfevahou zahrani¢niho vlastnika (27 %). Rozdil oproti podnikiim s &eskym
vlastnikem je pomé&rné znaény, cca 12 procentnich bodd.

Dodatkova dovolena pro rodice s détmi

Dodatkovou dovolenou pro rodi¢e s détmi nabizi svym zaméstnancim 9 %
podnik{, coZ je vyrazné méné nez v pripadé rekreacnich pobytl a programd pro déti.
O zavedeni dodatkové dovolené pro rodi¢e s dé&tmi uvaZuje pouze daldich 7 % podnikd.
spide na &irsi spektrum zaméstnancl a nikoliv na specifickou skupinu. Dokladem mdze
byt i vétsi rozsifeni nabidky jednodenniho volna pro vyfizovani rodinnych zalezitosti,
které se v8ak nemusi nutné tykat pouze rodi¢d s détmi.

Na rozdil od zamé&stnaneckych benefitd studovanych v predchozich odstavcich
se rozsah nabidky dodatkové dovolené pro rodice s détmi neliSi ve verejném a
soukromém sektoru. Opét vSak dodatkovou dovolenou pro rodie s détmi maji do
svych socialnich program{ zadlen&nou spige vét&i podniky s vice nez 250 zaméstnanci
a podniky, kde pusobi odborova organizace. Mezi velkymi podniky mé podobny benefit
v nabidce 14 % podnikd; v malych podnicich je to pouze 5 %. Zaméstnavatelé v
malych firmach v porovnani s velkymi podniky také statisticky vyznamné méné casto
o zavedeni dodatkové dovolené uvazuji do budoucna. Zatimco ve velkych podnicich by
chtélo zahrnout do nabidky socidlnich vyhod dodatkovou dovolenou pro rodice s détmi
9 % podnikd, v malych firméch to jsou pouhd 4 %. Odvétvi jako tFidici promé&nna nema
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na nabidku dodatkové dovolené pro rodi¢e s détmi statisticky vyznamny vliv, pfestoze
Ize mirné zvySenou nabidku tohoto benefitu pozorovat v odvétvi prdmyslu a dopravy a
spojl. Z toho zfejmé plyne i nadprimérné zastoupeni podnikd nabizejicich dodatkovou
dovolenou pro rodi¢e s détmi s pfevahou muzl nebo s podobnym zastoupenim jak
Zen, tak muztd v podniku.

Pravidelné jednodenni volno na vyFrizovani rodinnych zalezitosti pro rodice s
détmi

Jednodenni volno z rodinnych divodd je pomé&rné roz&ifenym benefitem a podle
podnikové praxe lze predpokladdat, e se bude tykat vétSiny zaméstnancl a nejen
rodi¢t s détmi. Vedle 18 % podnikd, které pravidelné jednodenni volno nabizi, o jeho
zavedeni uvaZuje daldich 12 % podnikd. MdZeme rovnéZ konstatovat, Ze tento druh
zaméstnaneckého benefitu je finanéné dostupny vétsin& podnikl, a to i bez ohledu na
jejich velikost nebo sektorové vymezeni.

Rekvalifika¢ni/zaskolovaci programy/kurzy pro rodice po rodicovské
dovolené

Nabidka rekvalifikanich kurzl pro rodi¢e po ndvratu z rodi¢ovské dovolené je
spolu se vzajemnym kontaktem rodi¢d s podnikem/organizaci b&hem &erpani materské
¢i rodiCovské dovolené vyznamnym nastrojem sladovani rodiny a zameéstnani i soucasti
personalni politiky organizaci. Zde se zaméfime na rekvalifikacni kurzy c¢i jiné zaskolo-
vaci programy jako na zaméstnaneckou vyhodu, kterda je soucasti Sirsiho okruhu
socialnich vyhod pro zaméstnance podniku.

Z vysledkd je zFejmé, Ze Fada podnikd si jiz uv&domuje nutnost udrZet si
kvalifikovanou a loajalni pracovni silu, ktera zna podnikové prostiedi a zvyklosti. V
pripadé zaméstnancl po rodi¢ovské dovolené je pouze nutné jejich pracovni navyky
obnovit a seznamit je s pfipadnym zménénym prostiedim organizace. Rekvalifikacni
kurzy & jiné zaskolovaci programy tedy nabizi svym zaméstnancim po jejich ndvratu
z rodi¢ovské dovolené asi kazdy ¢tvrty podnik. Daldich 14 % podnikd o podobné praxi
uvazuje.

Nabidka rekvalifikaci a kurzi pro zaméstnance po rodi¢ovské dovolené je
aktualni zejména v podnicich, kde Ize oCekavat zvysené kvalifikaCni naroky na nékteré
skupiny zaméstnancl. Data tak ukazuji, Zze nejéasté&ji tuto sluzbu nabizi firmy v odvétvi
penéznictvi a pojistovnictvi, kde rekvalifikace pro své zaméstnance po rodi¢ovské
dovolené zajistuje kazdy druhy podnik. Déle je tato sluzba vyznamné vice rozsifena v
soukromych podnicich se zahrani¢nim vlastnikem, a to nejen v porovnani se soukro-
mou sférou s prevahou Ceského kapitalu, ale i v porovnani se sférou verejnou. Zatimco
mezi zahrani¢nimi firmami nabizi rekvalifikace a kurzy pro rodi¢e, ktefi se do
zaméstnani vrati z rodiCovské dovolené, asi tfetina firem, v podnicich s prevahou
Ceského kapitalu je jich pouze jedna pétina.
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3. Zameéstnanecké benefity a sluzby zamérené na rodice s détmi

Graf ¢. 28 Nabidka rekvalifikacnich/zaskolovacich programti/kurzd pro rodice
po navratu z rodicovské dovolené podle odvétvi, v %
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Graf ¢. 29 Nabidka rekvalifikacnich/zaskolovacich programii/kurzd pro rodice
po navratu z rodicovské dovolené podle velikosti podniku, v %
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3. Zameéstnanecké benefity a sluzby zamérené na rodice s détmi

Jak bylo jiz zminéno, nejvétsi potencial rlstu ma mezi studovanymi zamést-
naneckymi vyhodami pravidelné jednodenni volno pro vyfizovani rodinnych zalezitosti
a rekvalifika¢ni programy pro rodi¢e po navratu z rodiCovské dovolené.

Na pfimou otazku, zda firmy do budoucna uvaZzuji o rozsifeni nabidky sluzeb
pro rodi¢e s détmi, jsme dostali vétSinou negativni odpovéd. Pouze 6 % firem uvazuje
o tom, Ze by nabidku zaméstnaneckych vyhod zamé&renych na skupinu rodi¢d s détmi
do budoucna rozsifilo.

DuleZitou charakteristikou podnikd, které dale chté&ji rozsifovat nabidku zamést-
naneckych vyhod uréenou rodi¢im s détmi je, Ze jiz vétsinou né&jaky zaméstnanecky
benefit zaméfeny na rodiCe s détmi ve své nabidce maji. Necelé dvé tretiny firem,
které odpovédeély, ze uvazuji o rozsifeni sluzeb pro rodice s détmi, totiz alespon jeden
z vy$e studovanych benefit(i'® jiz poskytuji.

16 5 vyjimkou rekvalifika¢nich/zaskolovacich programd/kurzll pro rodi¢e po navratu z rodi¢ovské dovolené
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V této publikaci byly analyzovény nazory predstaviteld firem a organizaci na
jejich moznosti pfispivat k Feseni vztahu rodinné a pracovni sféry, na jejich chapani
konfliktnosti téchto sfér a na roli zaméstnavatell pfi vytvareni podminek pro jeji
zmirfiovani. Kromé toho bylo zjistovano, jaka konkrétni opatfeni organizace nabizeji
ve firmach a podnicich rizné velikosti a odvétvové prislusnosti. Dal&imi sledovanymi
diferencujicimi kriterii byly kvalifikaéni struktura zaméstnancl, vlastnicky sektor a
mira feminizace. A konecné jsme se zajimali o hodnoceni efektivity realizovanych
opatfeni z pohledu zaméstnavatelQ.

Hlavnim rysem celkovych postojii zaméstnavatelli k problematice
family-friendly prostfedi na pracovisti je urcitd nekonzistentnost a nejednoznac-
nost jednotlivych nazord. Na jedné strané vnima velkd vétSina zaméstnavatell
prizplsobovani podminek prace rodinnym potfebdm zaméstnancl pozitivné a s jistou
mirou pochopeni vi¢&i potfebdm zaméstnanct. Naproti tomu nazory zaméstnavatell na
to, jak moc by se mély firmy a organizace v téchto zalezitostech angazovat, vyznivaji
ponékud zdrzenlivéji.

Vnimani role firem pfi vytvareni podminek pro snazsi skloubeni rodinnych a
pracovnich povinnosti je u zastupcl zaméstnavateld z rdznych typl firem, podnik{ a
spole¢nosti cCasto velmi podobné. Tato nazorova nevytfibenost odporuje nékterym
empirickym zkuSenostem, podle nichz napriklad velké podniky nebo podniky s
majoritnim podilem zahraniéniho kapitalu prikladaji problematice lidskych zdroju a
programim zamé&stnaneckych vyhod podstatn& vétsi ddleZitost ne? malé a stfedni
podniky nebo podniky ryze ¢eské. Velmi mald souvislost s témito charakteristikami u
nazorl zamé&stnavateld na pUsobeni firem v oblasti harmonizace rodinnych a pracov-
nich povinnosti zamé&stnancl naznaduje, Zze stanoviska vyslovovana zaméstnavateli k
tomuto tématu jsou z velké Casti apriornimi obecnymi soudy. Je to urcity signal, Ze
problematika slucovani rodinnych a pracovnich roli neni hlavnim uUhlem pohledu
podnikovych personalnich strategii. Pfesto se zda, Ze o urcité vstricnosti zaméstnava-
telvﬁ vic¢i podnikovym opatfenim usnadfujicim skloubit rodinné a pracovni povinnosti
v Ceské republice hovofit Ize. Tento optimisticky nahled se zaklada na zjisténi, ze
zaméstnavatelé chapou zohledfiovani rodinnych povinnosti zaméstnanct za spolecen-
sky a zfejmé predevSim lidsky Zadouci. S ohledem na preferované potfeby firem a
organizaci se vSak k uvadéni family-friendly politik do praxe stavi prevazné
rezervovane.

Organizace chapou svoji roli v kontextu plsobeni dal$ich subjektl, které se
spolupodileji na vytvareni strukturalnich podminek pro harmonizaci rodiny a
zaméstnani. Takovym subjektem je i v jejich chapani (podobné jako u ostatni
populace) predevsim stat. I deklarované uznani vlastni zodpovédnosti za family-
friendly pracovni podminky je u zamé&stnavateld spojené s pomérné velkymi
o¢ekavanimi podplrnych motivaénich aktivit ze strany statu. Nazory na roli statu
nejsou rovnéz prilis diferencované.

Ze zjisténych nazorl predstavitell firem a organizaci Ize vyslovit hypotézu, ze
vétsi pochopeni pro potfFebu vytvaret podnikové programy na podporu
harmonizace rodinného a pracovniho Zivota projevuji ve svych postojich jednak
zameéstnavatelé, pro které je zavadéni alternativnich pracovnich podminek jednodussi,
a jednak zaméstnavatelé, ktefi z né&jakych divodi pocituji vétsi tlak ze strany stavajici
struktury zaméstnancl. Presvé&déeni o prioritni zodpovédnosti zamé&stnavatell za

56



pracovni prostredi pfiznivé rodiné se zvysuje smérem k vice feminizovanym firmam a
spolec¢nostem.

Cast studie, vénovana konkrétnim formam flexibilnich forem zaméstnani a
organizaci a délce pracovni doby, se zaméfila na jejich nabidku i na strukturu
poptavky, jak je vniména prostfednictvim zastupcl podnikl. Zaroveri byly analyzovany
i motivy k zavadeéni atypickych forem organizace prace a jinych Uprav pracovni doby
usnadfiujicich sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti zaméstnancd. Protoze dosud
jen malo zaméstnavateld v CR svym zaméstnancdm nabizi flexibilni usporadani
pracovni doby, byly zjistovany i nazory a postoje vzhledem k témto opatfenim do
budoucna.

Potvrdilo se, 7e prace se zkracenou pracovni dobou je v Ceské republice
spie vyjimecna. Nazory zastupcl podnikl v CR podporuji tezi o neochoté zaméstna-
vatell nabizet ¢asteéné Gvazky, jelikoz vice nez dvé tfetiny z nich jsou presvédéeny,
Ye tento zplsob zaméstndvani prindsi firmé spide ¢&i urdité nevyhody. Mezi z&stupci
podnik( je asi jedna ¢&tvrtina odplrcl prace na &asteény Uvazek, ktefi nespatiuji
vyhody tohoto uspofddani ani ze své strany ani ze strany zamé&stnancQ. Dal$i ¢tvrtina
zastupcl podnikd naopak spatiuje vyhody pro obé& strany. PFevaZuje nazor, Ze prace
na zkraceny Uvazek ptindsi vyhody spiSe zamé&stnancim neZ zamé&stnavatelim.

Celkovy obraz o motivacich k zavadéni zkracenych Gvazk( vyznivd mirné ve
prospéch potieb firem/organizaci. Potfeby zaméstnancl jsou zde tedy reflektovany
v relativné mensi mife. Bylo mj. zjiSténo, Ze v podnicich, kde ¢aste¢né Uvazky nejsou
priliS rozsireny, byly castéji hlavnim motivem zrizeni prace na casteény Uvazek
preference zamé&stnanct, neZ tomu bylo v podnicich, kde pracuje touto formou vétsi
podil zamé&stnancl. Mira vyuZiti zkrdcenych Gvazkd, méfena odhadovanym podilem
zaméstnancl pracujicich na zkrdcenou pracovni dobu v podniku, se li§i podle
vybranych podnikovych charakteristik.

Atypické formy zamé&stnavani jsou ¢asto spojovany s rlznymi druhy znevyhod-
néni a vétsi zranitelnosti zamé&stnancl. Tak to vnimaji v ptipadé prace na &asteény
Uvazek i dotazovani zastupci podnik(. Nejvétsi znevyhodnéni z nabizenych variant
zaznamenavame u moznosti pracovniho postupu. Zde se v nazorech nelisi predstavitelé
zaméstnavatelskych organizaci podle Zadnych ze sledovanych charakteristik.

Rozsah a podminky vyuzivani sdileni pracovniho mista je obtiznéjsi
zhodnotit, protoze mnozi respondenti neporozuméli tomuto konceptu, prestoze byl v
dotazniku definovan. Sdilend pracovni mista se nachazeji relativné castéji ve velkych
podnicich a v soukromych firmach. O nevyhodach této formy flexibility pro firmu byly
presvédéeny tfi ¢tvrtiny respondentl, z nichz se zarover vétdina domnivala, ze sdileni
pracovniho mista je nevyhodné i pro zaméstnance.

Pruzna pracovni doba se podle fady jiz provedenych sociologickych studii jevi
jako velmi Gcinny nastroj pro lepsi harmonizaci rodinnych a pracovnich povinnosti.
V ramci projektu ,Rodina, zaméstnani, vzdélani® bylo zamérem zjistit rozsah a okol-
nosti zavadéni pruzné pracovni doby zavislé na rozhodnuti zaméstnance, nikoliv
zameéstnavatele. Z ekonomickych statistik je znamo, ze nabidka pruzné pracovni doby
je mezi firmami/organizacemi v CR jesté méné Castd nez nabidka prace na zkraceny
pracovni Uvazek. Pfitom tam, kde tato moznost existuje, je zaméstnanci vyuzivana a
vyhledavana. Predstaviteli firem a organizaci je pruzna pracovni doba povaZovana za
vyhodnou spiSe pro zaméstnance. Pfesto je spiSe zavadéna podle potfeb zaméstnava-
tell a vyuZivdna je spiSe muZi, u nichZ motivace sladovanim rodiny a zaméstnani
nebyva tak Castou.
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Rozsifeni pruzné pracovni doby je totiz podfizeno charakteru prace v sektorech
- napf. ¢ast terciarniho sektoru (vzdélavani, zdravotnictvi, socialni sluzby) umozniuje
kratsi pracovni dobu, ale ne pruznou, zatimco napf. ve verejné spraveé je tomu naopak.
Pdsobi zde vliv podfizenosti pruzné pracovni doby potfebdm zaméstnavateld nebo
charakteru prace samotné. To potvrzuje i to, Ze oba druhy casové flexibility jsou
v dal&ich odvétvich umoznény jen nékterym zaméstnancim (jejichZ charakter prace to
umoznuje nebo vyzaduje).

Prace z domova je poptdvana zejména ze strany zaméstnanct ¢&i uchazeél o
zaméstnani. Zaméstnavatelé reaguji na tyto pozadavky spiSe zdrzenlivéji. Zaméstnanci
pracujici z domova se vétSinou déli na dvé zcela odliSné skupiny podle naplné a
charakteru vykonavané prace. Jednou skupinou jsou profesionalové a odbornici, ktefi
pfi své praci vyuzivaji moderni telekomunikacni prostredky, druhou skupinou jsou pak
pracovnici, jedna se Casto o zeny, ktefi vykonavaji nizko-kvalifikované manualni prace.
Vyzkum mezi zaméstnavateli ukazuje, Ze prace z domova je v ¢eském prostredi typicka
pfedevsim pro prvni zminénou skupinu. Moznost vykonavat praci nebo jeji Cast z
domova davaji svym zaméstnancim ¢astéji podniky, ve kterych prevazuje vysoko-
kvalifikovana a vzdélana pracovni sila. S tim souvisi i zvySena nabidka prace z domova
v nékterych sektorech, jakymi jsou penéznictvi a pojistovnictvi nebo vzdélavani.

Zastupci podnikl se témér jednomysiné shodli na tom, e umoznit zamé&stnan-
clm pracovat z domova je pro firmu nevyhodné. Vice neZ kazdy treti zastupce
dotazovanych podniki je presvédéen, e prace z domova je nevyhodna jak pro firmy,
tak pro zaméstnance. Podniky, kde pracuji alespon nékteri zameéstnanci z domova,
véak vétdinou tento zplsob organizace prace hodnoti pozitivné&ji.

Prace prescas a prace na smény patfi mezi ty formy flexibility, které byvaji
oznacovany jako negativni flexibilita. Negativni flexibilni Upravou pracovni doby se
rozumi usporadani, kdy pracovni doba zaméstnance pruzné reaguje na objem prace Ci
potfeby a naroky zaméstnavatele/nadfizeného. Dllezitym aspektem negativni flexibi-
lity je Spatna predvidatelnost pracovni doby. Mezi podniky je prace presCas ve vysoké
mife charakteristickd pro odvétvi prdmyslu, stavebnictvi a dopravy a spojd. Vyzkum
v nasem projektu potvrzuje, ze prace prescas je Castéjsi ve velkych podnicich s vice
nez 250 zaméstnanci a v podnicich, které jsou charakteristické prevahou zaméstnancu-
muzU. Pfes¢asova prace je také typicka vice pro podniky v soukromém vlastnictvi a s
prevahou zahrani¢niho kapitalu.

Nicméné znacna ¢ast zaméstnancl praci preséas vyhleddva z divodu navyseni
r Vs v r 7V, v o . v v .
sveého prijmu a zamestnavatelé tak, obzvlasté v prumyslu, kde jsou presCasy zpravidla
proplaceny, nemaji problémy s obsazovanim prace nad ramec stanovené pracovni
doby.

Prace na smény je Casto oznacovana za vyznamnou prekazku dosazeni rovno-
vahy mezi pracovnim a rodinnym Zivotem. Pfesto jeji vyskyt vzrista. Silné zde plsobi
pozadavky zaméstnavateld, formované pod tlakem novych technologii a pozadavkd
zdkaznik(. Podle &etfeni mezi zaméstnavateli je sménny rezim zaveden u 60 %
podnik(/ organizaci, z nichz o néco vice neZ polovina uvadi, Ze na smény pracuje
velkd ¢ast zaméstnancl. Jednd se prevazné o primyslové podniky, ale také o sluzby,
obchod, ubytovani a stravovani.

Ochota zamé&stnavatell vyhovét pfipadnym *adostem zaméstnanci o zohled-
néni jejich rodinné situace pFi rozpisu smén je v jejich deklaracich pomérné vysoka a
je podobna ve vSech podnicich bez ohledu na vétsinu tridicich charakteristik. Pfesto je
nejmensi spokojenost se sménnym reZzimem v odvétvich, kde je zaroven podil osob ve
sménném rezimu nejvyssi.
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Jednou ze stéZejnich oblasti, v nichz zaméstnavatelé mohou byt ndpomocni
v zdjmu skloubeni rodinnych a pracovnich zdjmd je nabidka zaméstnaneckych
benefitdl a sluzeb. Zaméstnavatelé podle nasSich zjisténi vétSinou necili zaméstna-
necké vyhody pouze na skupinu rodi¢i s détmi. Z vysledk( je vdak soutasné zfejmé,
7e tada podnikl si jiz uvédomuje nutnost udrzet si kvalifikovanou a loajalni pracovni
silu, kterd zna podnikové prostiedi a zvyklosti. Specificky je pristup zaméstnavateld k
zamé&stnancim po rodi¢ovské dovolené, u nichZ je nutné (vzhledem k jeji obvyklé
délce v CR - srv. napf. Kuchafovd, Ettlerova, Ne$porovd, Svobodovd 2006) obnovit
jejich pracovni navyky a seznamit je s pfipadnym zménénym prostfedim organizace.
Rekvalifikaéni kurzy &i jiné zadkolovaci programy tedy nabizi svym zaméstnancim po
jejich navratu z rodi¢ovské dovolené asi kazdy c¢tvrty podnik.

NejCastéji nabizené zaméstnanecké vyhody (z nami sledovaného okruhu, mimo
opatfeni pro matky po rodi¢ovské dovolené) jsou rekreacni programy ¢i pobyty pro
déti. Dalsim relativné rozsSifenym benefitem je i pravidelné jednodenni volno na
vytizovani rodinnych zaleZitosti. Nejvétéi potencial rlstu mezi studovanymi zamést-
naneckymi vyhodami ma pravé toto pravidelné jednodenni volno a rekvalifikacni
programy pro rodiCe po navratu z rodicovské dovolené. Nicméné na pfimou otazku,
zda firmy do budoucna uvazuji o rozsifeni nabidky sluzeb pro rodice s détmi, byla
odpovéd vétsinou negativni. DOleZitou charakteristikou podnikl, které dale chté&ji
rozsifovat nabidku zaméstnaneckych vyhod uréenou rodi¢dim s détmi je, Ze jiz n&jaky
zaméstnanecky benefit zaméreny na rodi¢e s détmi ve své nabidce maji. Za zakladni
proménnou, ovliviiujici nabidku vétsiny zameéstnaneckych vyhod, nejen téch zamére-
nych na skupinu rodi¢t s détmi, je obecné povaZovéna velikost podniku.

Aktudlné diskutovanym podnikovym opatfenim ve prosp&ch zaméstnancl z
rodin s (malymi) détmi, je zavadéni podnikovych Skolek ¢i jesli. Je to povazovano za
G¢inny nastroj propojovani rodinnych a profesnich zajmd zaméstnancd s détmi, ktery
je soucasné z fady pohledl zpochybfiovan (naklady pro podnik, organizaéni naronost,
kvalita détem poskytované péce aj.). Podnikova zafizeni péfe o malé déti jsou v
Ceském prostiedi velmi okrajovou zalezitosti, a to zejména v soukromé sfére. Castéjsi
zpUsob pomoci zaméstnavatell v oblasti péée o malé déti je prostfednictvim finanénich
prispévkl na Ghradu téchto sluZeb. Potvrdily se ¢asto zmifiované zkudenosti firem, Ze
podnikova zarizeni péce o déti jsou v porovnani s financnimi prispévky velmi nakladnou
a slozitou zalezitosti. Pokud Ize nékde ocekavat iniciativu podniku ve smyslu zavadéni
podnikovych Skolek ¢i jesli, pak je to vétSinou ve verejné sféfe a v organizacich s
jednoznaénou prevahou zaméstnankyfi-Zzen a vysokokvalifikovanych zamé&stnancd.

Z hlediska perspektiv v oblasti pfinosu firem a organizaci ve prospéch
kombinace soukromého a pracovniho Zivota zamé&stnancl Ize zavérem zminit poznani,
?e podniky, jez nékteré formy podpory, zohledfiujici rodinné zdzemi zaméstnancd,
vyuzivaji, hodnoti efekty takovych opatfeni prfiznivéji, nez ostatni. V tom je mozno
spatfovat predpoklad zmény postojl i té&ch ostatnich.
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