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Abstrakt

Monografie seznamuje s vysledky vyzkumu realizovaného v projektu ,Budoucnost prace
a nova strategie kolektivniho vyjednavani v nastdvajici dobé digitalizace a revoluce
dovednosti*. Podobné jako u autory dfive realizovanych vyzkuma pfitom byla pozornost
do znaéné miry zamé&fena na osoby se zdznamem v rejstiiku trestll, diky ¢emu? se
zadani tohoto vyzkumu podstatné odliSovalo od zaméfeni ostatnich vyzkumd
realizovanych v rdmci uvedeného SirSiho projektu.

Drive realizované vyzkumné projekty zamérené na zaméstnavani osob se zaznamem
v rejstfiku trestd jasné dokladovaly existenci fady vyznamnych prekaZek ztéZujicich
zaméstnavani t&chto osob na otevieném trhu prace. Z téchto divodd se ukazovalo jako
Zzadouci zamérit pozornost na to, jakou roli mohou pfi podpofe zaméstnavani téchto
osob, respektive obecnéji znevyhodnénych osob hrat ekonomické subjekty, které budto
nepUsobi na otevieném trhu prace, nebo na otevieném trhu prace sleduji i jiné nez
ekonomické cile.

Monografie se proto zaméfila na vyhodnoceni role socidlnich podnikl pfi zamé&stnavani
osob znevyhodnénych na trhu prace. Monografie zachycuje stézejni poznatky z praxe
tykajici se socidlniho podnikani v ¢eskych podminkach a moznosti ¢eskych socialnich
podnik{ pti zamé&stnavani znevyhodnénych osob, respektive konkrétnéji pri zaméstna-
vani osob se zdznamem v rejstiiku trestd. Jsou v ni také vyjasnény nékteré obecné&jsi
souvislosti jako napf. vyjasnéni pojml osoba znevyhodnénd na trhu prace, participace
a integrace téchto osob na otevieném trhu prace, pojeti socialniho podnikani v Evropé
a v USA, koncept integracniho socialniho podniku apod.

Klicova slova: socialni ekonomika; znevyhodnéni na trhu prace; zaznam v Rejstfiku
trestd; zaméstnani; zamé&stnavatel; trh prace

Abstract

The monograph presents the results of the research carried out within the project “The
future of work and a new collective bargaining strategy in the future of digitalization
and the revolution of skills”. The specific focus of this research was similar as in the
preceding author’s researches, i.e. the position and possibilities of work integration of
persons with the criminal record. This fact has made the assignment of this research
significantly different from the focus of other research carried out within the framework
of the above mentioned broader project.

Yet the previous research projects clearly demonstrated the existence of a number of
significant barriers which these persons encounter in the open labour market. For this
reason it is beneficial to focus on the role that economic subjects that either do not
participate in the open labour market or pursue not only economic objectives can play
in promoting the employment of these persons or in promoting employment of
disadvantaged persons in general.

The monograph therefore focused on the evaluation of the role of social enterprises in
the employment of people disadvantaged in the labour market. The monograph captures
recent practical experiences and findings on functioning of social entrepreneurship in
the Czech conditions as well as the possibilities of Czech social enterprises in employing
disadvantaged persons, or more specifically in the employment of persons registered in
the Criminal Register. It also clarifies some more general contexts, such as the notions
of the person disadvantaged in the labour market, their participation and integration in



the open labour market, the concept of social entrepreneurship in Europe and the USA,
the concept of work integration social enterprise, etc.

Key words: social economy; marginalized persons; criminal record; employment;
employer; labour market
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Uvod

Uvod

Tato zprava obsahuje poznatky zjisténé v rdmci vyzkumného projektu ,Analyza
prekazek v zaméstnani osob propusténych z VTOS na trhu prace a moznosti jejich
pracovniho uplatnéni; vliv a podpora socialniho dialogu®“, ktery byl soucasti Sirsiho
vyzkumného projektu ,Budoucnost prace a nova strategie kolektivniho vyjednavani
v nastavajici dobé digitalizace a revoluce dovednosti" realizovaného Asociaci samostat-
nych odbord (ASO) a Konfederaci zamé&stnavatelskych a podnikatelskych svazd.

Vyzkum v fadé ohledd navazoval na dva predchazejici vyzkumné projekty
realizované autory této zpravy, jez byly rovnéz feseny v ramci SirSich vyzkumnych
projektd ASO a KZPS.! Oproti nim se ale zamé¥il pfednostné na otazku, jakou roli pfi
(re)integraci a pfi prevenci recidivy u osob propusténych z vykonu trestu, ale i obecnéji
u osob znevyhodnénych na trhu prace maji tzv. socidlni podniky. S ohledem na
pretrvavajici fadu nejasnosti tykajicich se tohoto pojmu a souvisejiciho pojmu socialni
ekonomika, které vyplynuly i béhem tohoto vyzkumu, se pfitom tento vyzkum vénoval
do znacné miry pravé vymezeni a popsani tématu socialni ekonomiky, respektive
charakteristice subjektd, které tuto sféru reprezentuiji.

PrestoZe rozbor téchto pojmd nebyl sédm o sobé (ve smyslu bez vazby na otdzku
(re)integrace a prevence recidivy u osob propusténych z vykonu trestu) hlavnim cilem
vyzkumu, na ktery se tato zprava zamérila, vzhledem k tomu, Ze na otevieném trhu
prace doposud pretrvava fada bariér ztézujicich zameéstnavani osob propusténych
z vykonu trestu nebo se zdznamem v rejstfiku trestl (viz napfiklad Bare§, Mertl 2016;
Mertl, Bare$ 2018), ukazuje se jako velmi zadouci, zamé&fFit se pfi zjistovani integraéniho
potencialu podnikd pro (re)integraci znevyhodnénych skupin osob na takové ekonomické
subjekty, které budto neplsobi na otevieném trhu prace, nebo na otevieném trhu prace
sleduji i jiné neZ ekonomické cile. Pravé to jsou pfitom st&Zejni charakteristiky podnikd,
jez lze vnimat jako subjekty socialni ekonomiky, tedy jako socidlni podniky.

Pro porozuméni roli té&chto subjektl pfi reintegraci skupin osob znevyhodnénych
na trhu prace pfitom bylo potfebné nejprve vyjasnit nékteré pojmy a tuto sféru
ekonomiky blize charakterizovat a popsat néktera jeji dllezita specifika. A to tim spise,
ze i pres jiz nékolik let probihajici diskuse o socidlni ekonomice a socialnim podnikani
toto téma stdle zUstava velmi neujasnéné, pri diskusi o ném se stietdvaji rizné ndzorové
proudy a pretrvavatfada nejasnosti tykajicich se t&chto pojmd. Jakkoli si tedy tato zprava
neklade za svUj hlavni cil analyzu tématu socialni ekonomiky obecné a jejim cilem je
vyhodnoceni specifickych souvislosti socidlni ekonomiky a moznosti (re)integrace a
prevence recidivy u osob propusténych z vykonu trestu, pfi takto zamérené analyze
nebylo mozné vyhnout se obecné&jSimu rozboru problematiky socialniho podnikani, a
dokonce se ukéazalo, Ze rozbor a porozuméni témto pojmim a jejich souvislostem jsou
nezbytnym predpokladem pro realizaci tohoto vyzkumu. Jsou proto i velmi dlleZitou, v
podstaté Ustiedni, ¢asti této zprdvy, protoZze jejich vyjasnéni predstavovalo dlleZité
vychodisko pred analyzou poznatkl, které se piimo tykaly integraéniho potencidlu
subjektl socialni ekonomiky.

DlleZitou charakteristikou tohoto vyzkumu bylo jeho zamé&teni na ziskani a
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vyhodnoceni poznatku o soucasné praxi ve sledovane oblasti. Z téchto duvodu se studie
nevénuje nékterym obecnéjSim charakteristikdm prostredi, ve kterém ceské socialni

1 Jednalo se o projekty ,Pilotni analyza ke zjisténi systémovych pirekazek a podminek pro zaméstnavani osob
po vykonu i ve vykonu trestu odnéti svobody" (Bares, Mertl 2016) a , Vyzkum zaméstnavani osob ve vykonu
a po vykonu trestu odnéti svobody a piistup zaméstnavatel k témto osobam" (Mertl, Bare$ 2018).
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podnikani plisobi. Témto otdzkdm se vénoval podrobnéji navazujici vyzkum ,Legislativni
a institucionalni podminky pro &innost socidlnich podnikG a pro zaméstnavani osob
znevyhodnénych na trhu prace se zfetelem na specifika zaméstnavani odsouzenych osob
a osob se zdznamem v trestnim rejstfiku - fize II"? (zaméFeni obou vyzkumu, pouZité
vyzkumné strategie a otdzka ndvaznosti a komplementarity obou vyzkumd jsou blize
specifikovany v nasledujici kapitole).

DalsSi text zpravy je rozdélen do tfi kapitol, z nichz prvni se vénuje metodologii
vyzkumu, druha pak objasnuje stézejni teoretické souvislosti a vychodiska a ve treti
jsou podrobné prezentovany poznatky ziskané v ramci provedeného vyzkumu. Text
zpravy nasledné uzavira zavérecna kapitola.

2 Tento prOJekt Je soucasti vyzkumnych feseni zpracovanych v ramci SirSiho projektu Asociace samostatnych
odbord €R s ndzvem ,Socidlni dialog jako prevence polarizace spole¢nosti a nastroj k praci s lidskym
kapitalem v dobé digitalizace a robotizace" (realizace projektu v roce 2019).
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1. Metodologie vyzkumu

Pro realizaci naseho vyzkumného zdméru jsme zvolili format kvalitativni
explorativni studie, kterda se vyznacuje vytyCenim partikularniho vyzkumného
problému, ktery neni dostate¢né akcentovan a analyzovan v daném kontextu, a jeho
prozkoumanim v tomto kontextu za pomoci kvalitativni metodologie. V nasem pfipadé
jsou vyzkumnym tématem moznosti a limity vyuziti zameéstnavani propusténych osob
v socialnich podnicich, které nabizeji specifické prostfedi, v némz je mozné s danymi
osobami psychologicky i socidlné pracovat, k jejich (re)integraci v kontextu Ceské
republiky. Podle Stebbinse (2008: 327) a Daviesové (2006: 110-111) neznamena
exploraénivyzkum priizkum ve smyslu objevovani neprozkoumaného, ale spige prizkum
s urcitym cilem, v pfipadé vyzkumu, tedy s uréitym vyzkumnym zamérem a jasné danou
otadzkou. Zaroven by si vyzkumnici/ce méli béhem celého vyzkumu a analyzy nechat
otevienou mysl s ohledem na mozny smér vyzkumu a méli by zastdvat flexibilitu ve
vytvareni dat, coz znamena vyuzivani véech dostupnych zdrojl a moznosti. Vysledkem
celého snazeni by mély byt konkrétni poznatky, které nasledné Ize induktivné spojit
v urcitou teorii (ve smyslu zakotvené teorie - viz Charmaz, 2006). Je pochopitelné jasné,
ze takovy vystup spise poskytuje vysvétleni a pomaha Iépe pochopit danou problema-
tiku, pfipadné naznacuje dalsi mozné sméry vyzkumu nebo témata, ktera je dale potieba
prozkoumavat, nez ze by poskytoval jakékoliv definitivni vysvétleni.

V ramci naseho vyzkumu jsme zvolili metodu fokusni skupiny a polostruktu-
rovanych rozhovort jako nejvhodné&jsi zplsoby, jak v relativné kratkém &asovém
obdobi, které jsme méli na realizaci vyzkumu, vytvorit bohata a zaroven relevantni data.

Zamérem fokusni skupiny bylo ziskat predevsim obecnéjsi poznatky o tématu
socialniho podnikani a popsat Sirsi kontext socidlniho podnikani v ¢eskych podminkach.
Hloubkové rozhovory se primdarné soustrfedily na zmapovani a popsani organizacniho
usporadani, ¢innosti a praktického fungovani socialniho podniku, ktery dotdzana osoba
zastupovala. Vzhledem k pouzité metodé (a také diky okruhu dotazanych osob - viz
dale) ale byla i ve fokusni skupiné diskutovana Fada praktickych zkuSenosti a stejné tak
i pfi hloubkovych rozhovorech byla rozebirdna rada obecnéjSich souvislosti a charakteri-
zovany obecnéjsi podminky pro socialni podnikani v CR. Okruh diskutovanych otézek se
ale v pripadé rozhovorl a fokusni skupiny prekryval jen z ur¢ité ¢asti a z tohoto ddvodu
se prirozené lisil i okruh osob, které byly pfizvany k diskusi ve fokusni skupiné, od
informantd, s nimiz byly provedeny hloubkové rozhovory. V prvnim pfipadé byli osloveni
experti, ktefi plsobi v institucich, organizacich nebo iniciativach, které sleduji a ze své
pozice mohou mit uréity vliv na podminky pro socidlni podnikani v CR (ale sou¢asné maji
kontakt i s praxi a mnohdy v ni i nadale stale plsobi - nejednalo se tedy o zastupce
akademické sféry, byt samoziejmé néktefi osloveni byli pfi své ¢&innosti tykajici se
socialniho podnikani v CR se zastupci akademické sféry ve velmi intenzivnim kontaktu).
Ve druhém piipadé pak byli osloveni a pozadani o rozhovor zastupci podnikl reprezen-
tujicich rdzné podoby sociadlniho podnikani v CR (pfi¢emZ i v ptipadé hloubkovych
rozhovorl néktefi dotdzani vyvijeli v minulosti nebo v soucasnosti aktivity zamérené na
podporu socialniho podnikani v rdmci takto zamérenych organizaci nebo iniciativ).

Na konstrukcivzorku socialnich podnik{ jsme vyuzili cilené vzorkovani (purposive
sampling), v ramci né&jz jsme oslovili a pozadali o rozhovor se zastupci podnikl
reprezentujicich rzné podoby socialniho podnikani v CR. Celkové jsme uskuteénili $est
rozhovorl (jeden byl vzhledem k ¢asovym moZnostem informanta veden elektronicky),
pricemz dva zastupované podniky vznikly per se, tedy jako samostatné subjekty, a Ctyfi
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byly spojeny (zastreSeny) neziskovym subjektem. Z hlediska cilovych skupin se podniky
vénovaly pfimo propusténym osobam, osobdam se zkusSenosti s bezdomovectvim,
drogovym uZivatelim, dlouhodob& nezaméstnanym a zdravotné& znevyhodné&nym.
Velikostné jsme v nasem vzorku méli spiSe malé podniky, byt v jednom pfipadé jsme
vedli rozhovor se zastupcem subjektu, ktery fungoval jako divize v ramci neziskové
organizace a sdruzoval vSechny provozované podniky, takze nékteré otazky fungovani
jednotlivych podnik( byly fedeny globalné a v podstaté ve smyslu jednoho velkého
podniku. Pravné byly ve dvou pfipadech podniky pfimo vcélenény do neziskovych
spoleCnosti, které je zastreSovaly, jako jejich oddéleni (nemély tedy svoji pravni
subjektivitu), jeden podnik mél druzstevni charakter, jeden byl obecné prospésnou
spolecnosti a dva podniky byly spolecnosti s rucenim omezenym. Vytvofena data jsme
nakodovali s pomoci specializovaného pocitacového software MAXQDA, pficemz pfi
procesu kddovani jsme se za pomoci kvalitativni obsahové analyzy soustfedili na témata
obsazend v nasich datech, jejich propojovani ve smysluplny celek a jejich naslednou
reprezentaci.

V souladu s otevrenosti a flexibilitou béhem vyzkumu se ndm béhem naseho
vyzkumu ukazalo, Ze nelze prozkoumat moznosti a limity samotného zaméstnavani
propustenych osob v socidlnich podnicich, jelikoz samotny kontext socialniho podnl-
kani v €R neni prili§ ustdlen a velké mnozstvi limitl souvisejicich se zmin&nym
zaméstnavanim propusténych osob souvisi pfimo se systémovymi limity samotného
socialniho podnikani v CR. Zaroven jsme nasi imaginaci, vyzkum, analyzu a zjisténé
poznatky nemohli zakotvit ve stavajicim vyzkumu socialniho podnikani v CR, nebot
védeckych vystupl na toto téma je publikovdno velmi malé mnozstvi a vétsinou se
jedna o obecné studie konceptualizujici nékteré prvky socialniho podnikani diskutované
v zahrani¢ni odborné literatufe v Ceskych podminkach. V tomto ohledu je (bohuzel)
nase studie patrn& prvni ucelené&jsi reflexi role socidlnich podnikd pfi integraci osob
znevyhodnénych na trhu prace (s dirazem na osoby proputéné z VTOS a osoby se
zdznamem v rejstiiku trestl). V rdmci studie jsme se také vénovali (nebo jsme spide
byli nuceni v&novat z vyge zminénych dlvod{) pretrvavajicim teoretickym (pojmovym
nebo legislativnim) nejasnostem a obecnéjsim podminkam (socialnim, ekonomickym,
legislativnim aj.), které stimuluji nebo naopak zt&Zuji moznosti socialnich podnikd v Usili
o dosaZeni svych cild, a to nejen téch v oblasti integrace osob znevyhodné&nych na trhu
prace. Nicméné tyto otazky nebylo mozné v ramci tohoto vyzkumu systematicky
konceptualizovat a analyzovat detailnéji, a to jednak s ohledem na vyse uvedeny
explorativnicharaktertohoto vyzkumu (vice k tomu viz také dale) a predevsim vzhledem
k nyni zminéné neurcitosti, respektive absenci presnéjsiho vymezeni (ukotveni)
legislativnich a institucionalnich podminek pro socialni podnikani (a s tim souvisejici
znac¢né nejasné pravni, socidlni a ekonomické postaveni socialnich podnikd v CR a
znacné nejednotny az roztfistény pristup dalSich instituci k témto ekonomickym
subjektlim), diky nimZ uceleny popis t&chto obecné&jsich podminek pro socialni podnikani
predstavuje dalsi specifické a znacné rozsahlé téma a jako takové presahuje moznosti
tohoto vyzkumu.

V ramci dosavadnich analyz vénovanych socidlnimu podnikani pfitom jejich
ucelenéjsi deskripce a vyzkumna reflexe jejich vyznamu pro socialni podnikani zpraco-
vana nebyla. S ohledem na popsany exploracni charakter tohoto vyzkumu a znacnou
obsahovou a pojmovou neukotvenost a obsahlost téchto otdzek neni jeji zpracovani ani
v moznostech tohoto vyzkumu. Jak pfitom doklada pravé i tento vyzkum, vénovat
pozornost témto otazkam je velmi potfebné - pravé nastaveni legislativnich a
institucionalnich podminek totiz predstavuje stéZejni determinanty jak pro cinnost a
fungovani téchto podnikd, tak i ve vztahu k jejich Uloze pfi integraci osob znevyhodné-
nych na trhu prace a pro moznosti realizace této jejich agendy.
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Jak jiz bylo uvedeno, tento vyzkum byl koncipovan jako explorativni a jeho
zdmeérem byla predevsim reflexe soucasné praxe. I tyto poznatky o socialnich podnicich
a o jejich roli pfi integraci osob znevyhodnénych na trhu prace je pfirozené potiebné
zasadit do celkového kontextu definovaného soucasnym legislativnim a institucionalnim
ramcem. Nicméné za situace, kdy nebylo zfejmé, zda bude mozné vénovat pozornost i
témto otazkdm (respektive bylo zfejmé, ze v ramci tohoto vyzkumu je tematizovat
nelze, a soucasné nebylo jasné, zda bude mozné realizovat i pfedpokladany navazujici
vyzkum zameéreny jiz primarné na né), se tento vyzkumny projekt soustredil predevsim
na ziskani poznatk( o soucasné praxi (analyza legislativnich a institucionalnich aspektl
sledované problematiky by prostor pro vyhodnoceni poznatkd o sou¢asné praxi pomérné
znacné omezila, a nebyla proto predmétem tohoto vyzkumu).

Podrobna deskripce a soucasné i reflexe stavajicich legislativnich a institucional-
nich podminek pro socialni podnikani a integraci znevyhodnénych osob proto byly
provedeny az v ramci navazujiciho vyzkumu. Stejné tak teprve navazujici vyzkumny
projekt umoznil i zp&tné zhodnoceni poznatkd ziskanych timto vyzkumem a jejich
zasazeni do obecné&jsiho kontextu pro fungovani socilnich podnikd v CR a pro zapojeni
téchto ekonomickych subjektld do integrace osob znevyhodnénych na trhu prace
definovaného stavajicim legislativnim a institucionalnim ramcem.

Zpracovani analyzy legislativnich a institucionalnich podminek v rdmci navazuji-
ciho vyzkumu vyplynulo predevsim ze skutec¢nosti, ze oba vyzkumy byly realizovany
samostatné a ze v dobé realizace prvniho z nich nebylo potvrzeno, zda bude mozné
realizovat i navazujici vyzkum a ze primarnim cilem (tj. cilem, na ktery se tak zaméfil i
prvni z obou projektd) bylo, co nejucelené&ji zachytit a reflektovat predevéim stavajici
praxi. V pripadé tohoto a navazujiciho vyzkumu se tak zvoleny postup odchyloval od
postupd, jeZ Ize uplatnit v ptipadé viceletych vyzkumnych projektl, kdy je po zachyceni
teoretickych predpokladd obvykle vénovadna pozornost i deskripci i institucionalniho
ramce a teprve posléze je realizovan sbér (dajd. V rdmci zde zvoleného pfistupu tak
analyza legislativniho a instituciondlniho ramce predstavovala az nasledny krok po
ziskani a reflexi nejdGleZit&jgich poznatkl z praxe. Divodem je predevéim skutednost,
7e se az béhem doby reSeni tohoto projektu ukazalo, Zze bude mozné tyto otazky
podrobnéji sledovat v ramci navazujiciho vyzkumu. Vyhodou tohoto ,reverzniho"
zasazeni poznatkd do dalSich kontextovych informaci byla nejenom moZnost se v ramci
tohoto vychoziho projektu pIné soustfedit na ziskani a reflexi poznatkd o sou¢asné praxi
tykajici se socidlniho podnikani a integrace znevyhodnénych osob. Zaroven takto bylo
mozné naplno uplatnit zminéné explorativni pojeti vyzkumu, jez se vyznacuje znacnou
flexibilitou a otevienosti vi¢i vedkerym novym poznatklm a pro které je priznacna
moznost zachyceni rdznorodych aspektl sledované problematiky a jeji nahlizeni
z rdznych, nékdy i ne zcela souladnych nebo dokonce protichdidnych perspektiv. Nasled-
né zpétné zhodnoceni té&chto poznatkd a jejich zasazeni do informaci o legislativnich a
institucionalnich podminkach pro socidlni podnikani a pro zapojeni t&chto subjektl do
integrace znevyhodnénych osob na trh prace v ramci navazujiciho vyzkumu pak
v podstaté predstavovalo obdobu k metodologickému pfistupu ,zakotvené teorie", kdy
byly timto explorativnim vyzkumem zjisténé poznatky zasazeny do nasledné zmapova-
ného obecnéjsiho kontextu (nicméné stale s tim rozdilem, ze v tomto pfipadé byly
poznatky =z praxe ukotveny primarné do legislativné-institucionalniho, nikoli do
teoretického ramce).

Tato zprava tak spojuje tfi vyznamné oblasti, jez samy o sobé predstavuji pole
pro Fadu vyzkumU, a to téma socidlni ekonomiky a socidlnich podnikd, téma situace
0sob znevyhodnénych na trhu prace (respektive v tomto pfipadé primarné osob propus-
ténych z vykonu trestu nebo se zaznamem v RT) a témata zaméstnanosti, zaméstnavani
&i pracovni integrace. Tento vyzkum se pfitom zaméfil na vzajemny prinik té&chto tfi
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oblasti, nicménév nékterych pfipadech byly diskutovany i nékteré dalsi souvislosti, které
se tykaly pouze nékteré z téchto oblasti (to se tyka predevsim socialniho podnikani,
v urcitém sméru se to ale tykalo i témat zaméstnanost a zaméstnavani a pracovni
integrace u znevyhodnénych osob). Nicméné je zfejmé, ze souvislosti, které se netykaly
uzeJ| vzaJemneho priniku vdech tfi témat, nebylo moZné v této studii pojednat
vycerpavajicim zplsobem a bylo je mozné v tomto vyzkumu spie pouze naznacit. Rada
obecnéjsSich souvislosti tykajicich se jednotlivé kazdé z téchto tri oblasti proto byla
komplexné&ji popsana az v ramci navazujiciho vyzkumu, ve kterém byly kromé popisu a
reflexe podminek pro socialni podnikani a pro pracovni integraci znevyhodnénych osob
a kromé& zasazeni poznatk{ z tohoto vyzkumu do obecné&jsiho kontextu vyjasnény také
obecné vztahy mezi jednotlivymi oblastmi, systematiétéji konceptualizovany jejich
stézejni modality (otevreny vs. chraneny trh prace aj.) a dale specifikovan okruh
charakteristik, respektlve aspektl jednotlivych temat, jimz je potifebné vénovat
pozornost i presto, e se nenachazeji ve spole¢ném priseciku véech t¥i sledovanych
témat.

Zatimco tak pro navazujici vyzkum bylo charakteristické stanoveni specifického
analytického ramce, do kterého byly ziskané poznatky posléze zasazeny, v tomto
vyzkumu byl primarné akcentovan jeho explorativni charakter a ziskané poznatky
nebyly klasifikovany podle pfedem stanovenych méFitek. Z t&chto dlvodd nebyly v této
studii podrobnéji popsany nékteré specifické aspekty socidlniho podnikani v CR jako
napf. jeho systematicka konceptualizace, ucelenéjsi charakteristika legislativnich a
institucionalnich podminek pro aktivity socidlnich podnik{, podrobna specifikace néstrojl
aktivni politiky zaméstnanosti, véetné popisu a reflexe zakonného vymezeni chranéného
trhu prace atd. Podobné& i néktera témata, kterd se netykala piimo samotného priseciku
vSech tfi sledovanych oblasti, ale bylo je mozné vnimat jako vyznamna (napf. obecné
vymezeni pojm{ trh prace, otevieny trh prace, chranény trh prace, jejich role pfi
integraci apod.), byly v rdmci této studie spiSe naznaceny pfi charakteristice zakladnich
teoretickych vychodisek vyzkumu. Systematictéji se pak popisu a reflexi téchto okolnosti
vénoval navazujici vyzkum, v rdmci néhoz byl prostor pro jejich koncep¢néjsi uchopeni
a ucelenéjsi rozbor.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1 Integrace znevyhodnénych skupin na trhu prace

Osoby znevyhodnéné na trhu prace

Jiz v samotném souslovi ,trh prace" je zcela pfirozené zakomponovana urcita
nejistota, kompetitivnost a nesamoziejmost (respektive podminénost dalSimi okol-
nostmi) toho, zda se , poptavka po pracovni sile" stfetne s ,nabidkou pracovni sily". Jiz
samotné slovni spojeni tak implikuje, Ze ,Uspéch" osoby na trhu prace (ve smyslu
nalezeni zaméstnani) rozhodné neni samoziejmosti. Nejde pfitom jen o vyznamové
konotace, které by byly pojmu ptipisovany rlznymi aktéry (a které by tak mohly byt
podminény urcitym specifickym spolecenskym a ekonomickym kontextem), ale o
klicovou vyznamovou charakteristiku pojmu trh prace, jez je v tomto souslovi zakotvena
dokonce explicitn& a zdmérné&: primarnim a plvodnim vyznamem samotného slova ,trh"
totiZ je to, Ze jde o ,misto smény" smé&fovanych (poptédvanych a nabizenych) statkd.
V pfipadé trhu prace pak Ize tedy hovorit o ,misté, na kterém je poptavana a nabizena
pracovni sila“.

Tyto zakladni vyznamové akcenty spojeni ,trh prace" zde ptipomindme kvili
jejich souvislosti s otazkou, jak rozlisit ,znevyhodnéné osoby na trhu prace". V souvis-
lostis vySe uvedenou charakteristikou je totiz jiz zcela zfejmé, Ze nenalezeni zaméstnani
samo o sobé jesté neimplikuje znevyhodnéni na trhu prace a ze vymezeni znevyhodné-
nych osob vyzaduje podstatné komplexnéjsi pristup. Do takto komplexniho pFistupu pfi
snaze o vymezeni znevyhodnénych skupin osob na trhu prace se pak nutné promitaji
konkrétni socialni a ekonomické kontexty a prislusnd definice vzdy nutné odrazi
specifické mistni a ¢asové souvislosti. Zdmérem této kapitoly ale neni popsat konkrétni
vymezeni této kategorie osob v CR, ale pravé nastinéni obecnéjdich vychodisek a
souvislosti tohoto pojmu. Pravé z tohoto divodu je zde i v dal$im textu této kapitoly
vénovana pozornost pouze obecné&jsSim souvislostem tohoto pojmu.

Obecné Ize pro vymezeni okruhu osob znevyhodnénych na trhu prace reflektovat
dvé dlleZité zakladni roviny. Je-li fe¢ o ,okruhu osob®, ,znevyhodné&nych skupinach"
apod., logicky se pak jako prvni takova rovina nabizi urcita skupinova prislusnost,
definovana na zakladé urcitého charakteristického (ekonomického, socialniho ¢i jiného)
znaku té které skupiny. Takova definice pfirozené narazi na zasadni problém v tom
smyslu, e vétsina znak(, které mohou byt v této souvislosti relevantni (napf. vék,
zdravotni stav nebo pfislusnost k urcité, obecnéji spoleCensky marginalizované3
skuping), jsou velmi Casto znacné& obecné a pro identifikaci prislusné skupiny jako
znevyhodnéné na trhu prace zpravidla samy o sobé rozhodné nepostacuji. Je zfejmé,
Ze v podstaté v kazdé takto definované skupiné bude vzdy existovat i fada osob, u

3 Je-li zde re¢ o marginalizaci, je tim myslena obecnéjsi tendence, kdy osoba ztraci (pfipadné nema
vybudované, nema moZnost vybudovat) uréité dileZité vztahové vazby ke svému okoli a ocita se a/nebo
je tak i svym okolim vnimana, jako osoba urcitym zplsobem ,na okraji®. Tim, Ze okoli osoby, ale v urcitych
pfipadech i osoba samotnd, tento stav sami reflektuji, dochazi velmi ¢asto k dalSimu prohlubovani tohoto
stavu a utvrzovani statusu marginalizované osoby. Proces marginalizace Ize vnimat jako v podstaté jako
ekvivalentni pojem k pojmu socialni vylouceni (pfipadné socialni exkluze). Na tomto konkrétnim misté se
pak hovofi o ,obecnéji spoleCenskych" souvislostech marginalizace. Zamérem tohoto zuzeni pojmu je,
odkazat na tomto misté spiSe na socialni nez na ekonomické ,vrstvy" procesu marginalizace (tj. na ty
oblasti, které nemaji nebo nemély by mit pfimou souvislost s marginalizaci konkrétné ve vztahu k moznos-
tem pracovniho uplatnéni), které ale posiluji pozici nebo vnimani osoby coby marginalizované, a tedy i
znevyhodnéné pravé na trhu prace.

13



2. Teoreticka vychodiska

kterych - a¢ by mohly byt na zakladé urcitych charakteristik pfifazeny k urcité skupiné
- nelze hovofit o jejich znevyhodnéni na trhu prace.

Pravé z tohoto divodu nabyva na vyznamu druhd, individualni rovina znevy-
hodnéni na trhu prace, kdy za znevyhodnénou osobu Ize povazovat osobu, u které
dochdzi k tomu, e moZnosti jejiho Uspéchu na trhu prace zt&%uji rdzné nepfiznivé
(individualni a/nebo systémové, symbolické a/nebo materidlni) prekazky a tyto
prekazky ztézuji moznosti uplatnéni na trhu prace systematicky - tj. nejedna se o
.jednorazovy" nelspéch, neldspéch, ktery vyplyva z takovych charakteristik trhu prace,
jakymi je napf. momentalni nesoulad mezi poptavanymi pracemi a konkrétni kvalifikaci
uchazece apod. (jak je na to upozornéno v prvnich dvou odstavcich). I pfi zaméreni
pohledu na individudlni rovinu znevyhodnéni na trhu préace pfirozené zlstava spornou
otdzkou, do jaké chvile jsou i rizné ,opakované" & ,systematicky se opakujici® nelispé-
chy uchazece o praci na trhu prace (pripadné jakékoli dalsi obdobné charakteristiky
spojované se znevyhodnénim osoby na trhu prace) zapficinény spiSe urcitou aktualni
konstelaci na trhu prace, Ize je vnimat spiSe jako projev momentalniho nesouladu mezi
poptavkou a nabidkou apod. (tj. jsou bez ohledu na opakovani nebo urcitou miru
~Systemati¢nosti* stale v podstaté podminény spise ,situacné") a kdy je lze vnimat jiz
jako znak nebo projev urcitého ,objektivniho®, nebo ,objektivhé zapri¢inéného"
znevyhodnéni dané osoby na trhu prace.

Jak pfitom lze tusit, pravé kvili nejasnostem, které provazeji snahu zohlednit pfi
vymezeni znevyhodnénych osob jejich individualni situaci, je Ucelné prihlédnout i k prvni
z obou uvedenych rovin, tj. pfistoupit soucasné i k pfifazeni osoby do urcité skupiny
rozligené na zakladé presné definovanych znakd. Uréité vzorce nebo formy individualniho
selhavani na trhu prace nebo jejich kombinace totiz velmi cCasto Uzce souviseji
s prislusnosti k urcité specifické skupiné osob, pro kterou jsou takovéto situace Castéji
ptiznaéné nebo jsou pro ni z rGznych objektivnich & symbolickych divodt vétsim
rizikem.

Pro identifikaci toho, jaké osoby lze povazovat za znevyhodnéné na trhu prace,
tak je zpravidla nezbytné prolnuti obou uvedenych rovin, a to tim spiSe, ze zatimco
rozlieni uréitym zplsobem definovanych skupin osob Ize vtélit i do legislativy & rlznych
specializovanych programi, v ptipadé individudini roviny je tato moZnost z principu
v podstaté vyloucena (na druhou stranu bez reflexe konkrétni individualni situace
nebudou vyhradné ,,skupinové" koncipované programy nikdy pfilis uc¢inné, protoze Cisté
na zakladé skupinové identifikace neni mozné odlisit, které z osob vyznacujicich se
pfislusnou skupinovou charakteristikou Ize skute¢né povaZovat za osoby znevyhodnéné
na trhu prace).

Nutnost propojeni obou rovin pfi identifikaci znevyhodnénych se tedy zjevné
netyka jen otazky, jak rozeznat samotné osoby, které by mély byt, respektive byly
v rdmci odpovidajicich programt nebo politik definovény jako skupiny osob znevyhod-
nénych na trhu prace, ale je st&Zejni i pro dalsi aktéry, ktefi plsobi na trhu prace
(zaméstnavatelé, pracovnici instituci trhu prace - tj. v nadem kontextu pracovnici GFadu
prace nebo pracovnici agentur prace apod., donatofi nebo administratofi verejnych
podplrnych programi). Tohoto propojeni obou rovin je tak nezbytné dosdhnout i pfi
koncipovani a realizaci program{ a pti praci s osobami, u kterych lze hovofit o
znevyhodnéni na trhu prace, nebot legislativni definice nebo vSeobecné parametry
pfislusného programu ,pouze" rozliSuji okruh relevantnich cilovych skupin, zatimco
samotna realizace téchto programd je nebo by méla byt zalozena na individudIni praci
s osobami, které se ocitnou v pFislusné kategorii, tj. praci, ktera se soustredi predevsim
na individualni situaci a osobnostni charakteristiky doty¢né osoby, nikoli na to, k jaké
socialni ¢ ekonomické skupiné byla pfislusna osoba pfifazena.
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Podpora integrace osob znevyhodnénych na trhu prace

Z predchozi kapitoly je zjevné, Ze jiz samotné vymezeni okruhu osob znevy-
hodnénych na trhu prace zavisi velmi vyrazné na konkrétnim socialnim a ekonomickém
kontextu a zZe pro toto vymezeni zdaleka neni postacujici pouze identifikace a rozliseni
obecnéjsich, urditym znakem charakterizovanych skupin osob, ale Ze jejich vymezeni
nutné do znac¢né miry odrazi celou radu konkrétnich individudlnich charakteristik, na
zakladé kterych je teprve zhodnoceno, zda urcitda konkrétni osoba nebyla do skupiny
osob znevyhodnénych na trhu prace pfifazena ,Cisté formalisticky". Teprve konkrétni
nastaveni t&chto ,individudlnich® parametrt tykajicich se konkrétnich osob spadajicich
do vymezenych cilovych skupin vypovida o tom, jak Siroce je v pfisluSném mistnim a
regionalnim kontextu chapana kategorie osob znevyhodnénych na trhu prace.

Je pritom zjevné, Ze konkrétni pFistup k vymezeni osob znevyhodnénych na trhu
prace se nemusi lidit pouze mezi rdznymi socidlnimi a ekonomickymi systémy (tj.
v riznych zemich nebo rlznych obdobich), ale Ze i v rédmci jednoho statu miZze soub&zné
existovat vice rdznych programd, které k otdzce pristupuji odli$né, respektive Ze
k tomuto vymezeni mohou odligné pristupovat rlizni aktéFi plsobici na ptislu§ném trhu
prace.

Prilidnd mnohost pFistupl k této otdzce miZe pfirozené byt zdrojem fady
nejasnosti a problémd, na druhou stranu je tato moZnost obecné do znaéné miry
opodstatnénd, protoze je takto mozné lépe zacilit urcité programy nebo politiky a
ptizplsobit je Iépe konkrétnim podminkdm. V dlsledku toho tak mize existovat Sirsi
okruh programi zacilenych na pomoc osobdm znevyhodnénym na trhu prace, které se
pfitom mohou li&it nejen legislativnim ukotvenim, zdrojem prostfedkd, které vyuzivaji,
nebo zplsobem pomoci, kterou nabizeji, ale tfeba mirou zamé&reni programu na osoby
znevyhodnéné na trhu prace (nebo na aktéry, které mohou tyto osoby zaméstnavat
apod.), ale i samotnym vymezenim cilovych skupin, na néz se zaméruji.

Integracni potencial subjektl plisobicich na otevieném trhu prace

Pokud hovofime o integraci znevyhodnénych osob na trhu prace, nelze diskusi
zuzovat jen na programy, které jsou specificky zaméreny na tyto skupiny osob. Naopak,
je zcela zasadni, aby k jejich integraci podstatnou mérou pfispivaly i instituce trhu prace
a programy realizované v ramci politiky zaméstnanosti, které nejsou specificky
zamérfeny na tyto osoby, respektive aby k jejich integraci zaroven mohly pfispivat a
prispivaly i subjekty, které plsobi na otevieném (b&zném) trhu prace*. Podstatné

4 Pojem ,trh prace” je primarné abstraktni konstrukce, nebot v tomto pojeti je jiz pojem trh (vy$e charakte-
rizovany jakozto “misto smény”) ryze abstraktni pfedstava a rozhodné se nejedna o zadné fyzicky existujici
“misto”. Pojem trh prace je tedy spiSe soubornym oznacenim pro rizné entity (aktéry a instituce), procesy,
vztahy nebo kauzalni souvislosti, které Ize spojovat na strané jedné s hledanim pracovni sily (na strané
zaméstnavatell) a na strand druhé s hledanim pracovniho uplatnéni (na stran& uchaze¢l o praci),
respektive se vzdjemnym vztahem a vyslednym plisobenim téchto dvou ,sil".

Je-li pak v tomto textu pouZivano oznaceni ,otevieny trh prace“, neni tim mysleno, ze by tento trh byl
»~volny" ve smyslu toho, Ze by nebyl nijak regulovan, ale to, Ze se jedna o segment trhu, jenz je regulovan
véeobecné& nastavenymi pravidly a plisobeni na tomto trhu podléhd Fadné vieobecné regulaci. ,Otevieny
trh" pfitom ale neni v této souvislosti pouzivén jako pojmovy protiklad ke véem dal$im segmentdm trhu,
které podléhaji urcité mimoradné nebo specifické regulaci (ve smyslu napf. urcitych pobidek nebo omezeni,
specifického rezimu pro vykon uréitych povolani, napt. kvili odbornym, bezpeénostnim & jinym specifickym
pozadavkim), ale jako protiklad ,pouze" k jednomu konkrétnimu segmentu trhu podléhajicimu specifické
regulaci, a to k ,chranénému trhu prace" (tj. vSechny segmenty trhu podléhajici jinym mimoradnym
pravidlim Ize v tomto rozlideni vzdy zahrnout budto do otevieného nebo chranéného trhu prace).

Z této charakteristiky je zfejmé, ze pojem ,otevieny trh prace" lze obecné (konkrétni vymezeni pro ¢eské
prostfedi Ize nalézt v pfislusném zakoné - viz dale) vymezit pouze ,negativhim vymezenim", tj. jako
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pritom je, aby byly oba uvedené segmenty trhu prace vzajemné prostupné a aby se
efekty obou uvedenych skupin instituci trhu prace, respektive programi (tj. jak téch,
jez jsou koncipovany jako univerzalni, tak téch, jez se zaméruji specificky na osoby,
které jsou na trhu prace znevyhodnéné) vzajemné doplnovaly.

PFi diskusi o moznostech integrace znevyhodnénych na trhu prace tedy neni
mozné omezit se pouze na specifické programy pro tyto osoby a na chranény trh prace>,
ale je tfeba vénovat se také integraénimu potencidlu subjektl plsobicich na otevienému
trhu prace. I ten ma totiz sdm o sobé& nepochybné vyznamny integracni potencial.
Zaroven pritom lze u velké ¢asti znevyhodnénych osob za dosazitelny cil povazovat i
jejich umisténi pravé na otevieném, nikoliv na chranéném trhu prace. Je zfejmé, Ze tyto
dvé otazky jsou velmi odlisné a je potiebné se jim vénovat postupné.

Schopnost integrace osob znevyhodnénych na trhu prace ma i v pripadé
subjektl plsobicich na otevieném trhu prace pfirozenou oporu v celé fadé riznych
okolnosti, z nichz nékteré maji ryze ekonomicky zaklad, a u nékterych Ize hovofit o
dUsledcich toho, Ze i otevfeny trh prace podléha v mnoha ohledech regulaci, respektive
Ye charakter pracovnépravnich vztahl zaméstnavatelé uréuji zpravidla z podstatné ¢asti,
ale nikoli vyhradné - pravé v disledku existujici regulace, kontrolni ¢innosti & kolektiv-
niho vyjednavani a socialniho dialogu.

V prvé fadeé je treba fici, Ze i z ekonomického hlediska je velmi ¢asto v zajmu
zaméstnavatell (zvlast v dobé, kdy je pro né ¢asto velmi obtizné ziskat novou pracovni
silu) udrzet si zaméstnance, do kterych jiz investoval, respektive do nichz nemusi
opétovné investovat Cas nebo financni prostfedky, jako je tomu u nové nabiranych
pracovnikl, minimalné kvili potfebé jejich zagkoleni. U velkého mnozstvi zamé&stnani
se pritom investice do osobnostniho rozvoje neomezuji pouze na vstupni zaskoleni, ale
i v té&ch pripadech, kdy odbornost zaméstnance nebyva rozvijena napt. formou riznych
Skoleni, je pro Fadu zaméstnani priznacné, ze profesni kompetence a odbornost
zaméstnancl s prodluzujici se dobou pobytu na stejném pracoviéti nebo u stejného
zaméstnavatele narUstaji.

Ekonomickou motivaci pro rozvoj kvalifikace a kompetenci zamé&stnancd ale
pfirozené nemaji pouze zaméstnavatelé, ale napfiklad i dalsi instituce trhu prace, a to
jak verejné (tj. predevsim Grad prace), tak komercni - i pro pracovni agentury je klicové,
aby dokazaly svym klientdm (zamé&stnavatelim) nabidnout kvalitni uchazeée a podafilo
se jim s jejich klienty navazat dlouhodoby vztah, ktery pak pro né miZe znamenat
ekonomicky pfinos v delsim ¢asovém horizontu.®

disjunktniho pojmu k pojmu ,chranény trh prace", jehoz vymezeni jiz obdobné prekazky nebrani. Stézejnim
znakem ,chranéného pracovniho trhu" pak je pravé ve srovnani s otevienym trhem prace vyssi mira
ochrany a podpory zaméstnance, jez je poskytovana osobam zaméstnanym v tomto segmentu trhu, kdy
témito osobami by mély byt pravé osoby znevyhodnéné na trhu prace (a to s ohledem na to, Ze na
otevieném trhu prace jsou jejich moznosti nalezeni zaméstnani ztizené).

Podobné jako v pfipadé pojmu ,o0soba znevyhodnénd na trhu prace" a také instrumentl, které usiluji o
jejich podporu, pak je i chapani pojml ,otevieny" a ,chranény trh prace" zavislé na konkrétnich sociélnich
a ekonomickych podminkach. V Ceském prostfedi se jedna predevsim o zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (ve zné&ni, které nabylo G&innosti k 1.1.2018 a zakotvilo vymezeni téchto dvou segmentd
trhu do tohoto zakona). Pro potfeby diskuse obecnych souvislosti v teoretické Casti tohoto textu lze ale
vy$e popsané rozlieni obou segmentl trhu prace (podle toho, v jaké mife umoziiuji poskytovani podpory
osobam znevyhodnénym na trhu prace) vnimat jako postacujici.
5 Viz predchozi poznamka.

6 Tento pfistup pracovnich agentur potvrzoval i autory provedeny rozhovor se zastupcem jedné z organizaci
sdruzujici pracovni agentury, v rdmci ného? bylo zjistovéno, zda a jak ¢asto se pracovni agentury setkavaji
s uchazedi se zdznamem v rejst¥iku trestd (RT) a zda, pFipadné& v jakém ohledu, je prace s t&mito uchazedi
pro pracovni agentury specifickd, respektive jakym zptisobem funguje spoluprace mezi pracovni agenturou
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Pro zamé&stnavatele pak je kromé rozvoje kvalifikace jejich zaméstnancli velmi
dilezité i Usili o dosaZeni jejich spokojenosti. Primarné je samozfejmé tato okolnost
benefitem predevsim pro samotné zaméstnance, ma ale nesporné priznivé dopady i na
zaméstnavatele - prispiva k vétdi loajalité (a tedy menégi fluktuaci) zaméstnancd,
posiluje vnitfni motivaci zaméstnanci a v Fad& pfipadl se i pfimo promitd do
ekonomickych vysledkd.

Je tedy zjevné, Ze nastroje, které podporuji rozvoj pracovni sily & dobrych vztahl
na pracovisti (tj. pfedevsim personalni politika organizace) mohou byt pro zaméstnava-
tele velmi ddleZzitym, dokonce aZ ryze pragmatickym ekonomickym ,podcilem®, ktery
zaméstnavateli umozni Iépe dosahovat jeho hlavniho cile, tedy dosahovani zisku.” Pravé
na tyto souvislosti odkazuji i néktefi autofi, kdyz zpochybnuji distinkci mezi socidlnim
podnikem a , klasickym" podnikem (viz text od s. 19 a dale). Slusny pristup zaméstnava-
tele k jeho zaméstnancim a ,pé¢i o vlastni zaméstnance" je tfeba nepochybné vnimat
spiSe jako Ucelné nastaveni personalni politiky podniku nez jako snahu o realizaci
socialné prosp&&nych cill. Toto konstatovani je ale pfirozené velmi obecné a jeho
platnost se tak bude mezi rlznymi podniky velmi rlznit. Napfiklad nejspie nebude
relevantni pro podnik, ktery zaméstnava vétsi pocet osob znevyhodnénych na trhu prace
a soucasné nabizi pravé této skupind osob rdzné podptrné aktivity koncipované
specificky pro tyto osoby, zatimco o ném nebude tfeba pochybovat u podniku, ktery
plUsobi v segmentu trhu, pro ktery je charakteristicka vy$&i mira fluktuace motivovana
konkurenénim bojem rlznych podnikt, kdy takovyto zaméstnavatel bude de facto
,nucen" investovat do svych zamé&stnancd, chce-li si je udrzet. Lze tedy fici, Ze tenty?
,manifestovany projev", tj. seriézni pfistup k zaméstnanclim, prace s nimi & pfimo péce
o n& m{ze byt skute¢né u fady podnikl pouze jakousi pozitivni externalitou podnikového
Fizeni, které je soustfed&no na zisk, zatimco u mnoha daldich podniki mdZe byt
projevem snah o dosazeni socialniho prospéchu.

Zaroven je tfeba poukazat také na to, Ze popsané snahy usilovat pfi ekonomic-
kém Fizeni podniku o vytvoreni pfijemného nebo zdravého pracovniho prostfedi nebo
snahadosahovat riznych specifickych cilG v oblasti persondlni politiky podniku pfirozené
uplatiiuji rdzné subjekty trhu prace v rlizné mire (tj. nelisi se jen jejich motivace, ale
pfirozené i rozsah a forma jejich uplatfovani). A to pfirozené uz z podstaty véci, kdy u
nékterych zaméstnani tyto otazky nabyvaji na vyznamu jiz pravé v souvislosti s ekono-
mickou motivaci, zatimco u jinych zaméstnani neni zaméreni na personalni otazky
(pokud se tedy objevi) primarné motivovano ekonomicky.

Specificky ve vztahu k zaméstnavani znevyhodnénych osob je pak tfeba zminit
také dalsi duleZitou variantu ekonomické motivace, a to situaci, kdy podnik, jenZ za
jinych okolnosti plsobi na otevieném trhu prace, zaméstna znevyhodné&né osoby napf.
v ramci vefejné dotovanych programu. V tomto pfipadé dochdzi typicky k tomu, Ze
zaméstnavatelé vytvareji nova pracovni mista, kterd by bez verejné podpory nevznikla.
Jako hlavni okolnost, diky niz bylo mozné toto misto vytvofit, tak Ize chapat predevsim
ekonomicky plan rozvoje podniku (a tedy i jeho ekonomické cile), ale navic s tim, Ze
z rozpoCtu samotného podniku bude toto rozSifeni financovano jen castecné. Jinymi

a jejimi klienty v pfipadé, Zze mezi osobami, jimZ byla pracovni agenturou zprostfedkovana prace, jsou
osoby se zdznamem v RT.

7 To napf. zddraznil i jeden z expertl na fokusni skupiné. Slusné zachazeni se zaméstnanci vnimal jako
naprosto samoziejmou soucast pro jakékoli podnikani a skutecnost, Ze se tak v praxi velmi Casto nedé&je,
podle néj predstavuje zcela odlisSny a obecnéjsi problém podnikatelské kultury v CR, pficemz tento problém
ale rozhodné neni mozné resit tim, Ze se zavede samostatna pojmova kategorie a za socialni podniky budou
oznacovany takové podniky, které jsou schopny dostat této, v podstaté samoziejmé, zasadé. Tento pohled
byl sdilen i dal$imi G&astniky fokusni skupiny, kdy z vyjadfeni dalich G¢astnikd bylo patrné, Ze se s nim
ztotoZzfuji a soucasné ani nebyl tento pohled nikym z Géastnikt fokusni skupiny rozporovan.
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slovy, vnitfni ekonomickou motivaci podniku v tomto pripadé posiluje navic i externi
ekonomickd motivace (kdy zaméstnani znevyhodnénych osob na pfislusné pozici je
mozné jen diky urcité externi pobidce).

Neekonomické motivace, které vedou zaméstnavatele plsobici na otevieném
trhu prace, k podpore jejich zamé&stnancl pak Ize rozdé&lit na vnitini a vnéjsi. K vnitfnim
Ize pFifadit veskeré okolnosti tykajici se firemni kultury daného podniku, k nimz patfi
mimo jiné napriklad snaha o to, aby se zaméstnanci se svym zaméstnavatelem identifi-
kovali, byli s nim soudrzni, byli k nému loajalni, vnimali jeho pfistup jako minimalné
korektni, pokud ne jako prfimo vstficny nebo podporujici. K této otazce pak jiz ma
pomérné blizko i téma korporatni spolecenské odpovédnosti (téz spolecenska odpovéd-
nost firem), coZ v praxi znamena, zZe firma se ztotozfuje s urcitymi principy pfijimanymi
jako spolecCensky zadouci a bud’ v rdmci své hlavni Cinnosti, nebo jako doplnék k ni,
vyviji aktivity, jimiz se snazi dosahovat cil( v této oblasti. Je zfejmé, Ze v tomto pFipadé
se dotykdme konceptu, ktery ma jiz velmi blizko i k problematice socialniho podnikani.

V neposledni fadé je ale tfeba jesté uvést vnéjsi neekonomické faktory, které
v zamé&stnavatelich posiluji ochotu k budovani vztahd s jejich zamé&stnanci, podpore
dobrych pracovné-pravnich vztahd na pracovisti nebo podpofe a ochrané zaméstnancd.
V tomto sméru jsou kromé zakonnych regulaci nebo ¢innosti statnich instituci provadéji-
cich kontrolni &innost dlleZitd kolektivni vyjedndvani a vedeni socidlniho dialogu se
zameéstnanci, respektive veskeré platformy, které jsou k tomu vyuzivany (predevsim
samozfejmé ¢&innost odborl, respektive moznost zaméstnanct zakladat a byt &inni
v odborovém hnuti).

Dalsi vyznamnou otazkou, jiz je potfebné vénovat pozornost, je to, zda je mozné
a zadouci, usilovat o integraci znevyhodnénych osob na otevieném trhu prace.
Je zfejmé, Ze odpovéd na tuto otdzku bude diametralné odliSna nejen v zavislosti na
mife znevyhodnéni konkrétniho jedince, ale bude zalezet i na konkrétnich charakteristi-
kachotevieného trhu prace. I v ramci otevireného trhu prace se bude bezpochyby situace
lig&it v rGznych segmentech ekonomiky (napf. v oblasti sluzeb nebo vyroby apod.).
Neméné vyznamnou otazkou jsou prirozené i charakteristiky odpovidajicich moznosti
zaméstnani na chranéném trhu prace a moznosti podpory, jiz mohou tyto podniky
znevyhodné&nym osobam poskytnout. V neposledni fadé pak je samozfejmé dllezité i to,
jaké moZnosti podpory mize znevyhodné&na osoba vyuZzit v momenté, kdy se ji podafi
nalézt uplatnéni na otevieném trhu prace.

Pfi snaze odpové&dét vyse nastinénou otdzku je navic dlleZitych vice rlznych
klicovych hledisek, z nichZ pfitom néktera , jdou pfimo proti sobé": Chranény trh prace
by tak napfiklad nemél osobé znevyhodnéné znemoznit dalsi ,cestu™ na otevieny trh
prace. Soucasné je ale zifejmé, ze u nékterych znevyhodnénych osob patrné nebude
mozné dosahnout toho, aby nasly pracovni uplatnéni na otevieném trhu prace. Pro
velkou ¢ast znevyhodnénych osob zaméstnanych na chranéném trhu prace je velmi
dilezité, Ze je jim poskytovéna n&jaka dalsi forma podpory, kterd jim pomaha zvladnout
pracovni naroky a udrzet se v souc¢asném zameéstnani. Na otevieném trhu prace ale
zpravidla neni mozné pocitat ani s poskytovanim podobné podpory, ale dokonce ani
tfeba se vstficnosti zaméstnavatele v nékterych otazkach (napf. upravena pracovni
doba, pomoc pii pochopeni nebo fedeni rliznych situaci spojenych se zaméstnanim spise
nepfimo apod.).

Vzhledem k nastinénym skutecCnostem neni nikterak prekvapivé, Ze pfistupy
k otdzce integrace znevyhodnénych osob na otevieny trh prace jsou velmi rozmanité, a
to nejen na UGrovni rlznych programd politiky zamé&stnanosti, ale i mezi rdznymi
organizacemi, které tyto osoby zaméstnavaji.
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2.2 Socialni podnikani

Zakladni vymezeni socialniho podnikani

Socialni podnikani a obecné socialni ekonomika jsou fenomény, na néz se lze
divat z mnoha perspektiv a Urovni. Teritorialné existuji dvé zakladni pojeti socialniho
podnikani, a sice evropské a americké (v tomto smyslu samoziejmé mysleno pojeti
prosazované ve Spojenych statech). V ramci téchto dvou pojeti dale vznikaly a vznikaji
dalSi prizmata na principy socialniho podnikani a socialni podniky jako takové. Zatimco
v Evropé se pod pojem socialni podnikani zahrnuje kolektivni (pfipadné komunitni)
¢innost, kterou vykonavaji urcité subjekty, v nichz spolu lidé - idealné participativné
(vice viz dale) - spolupracuji, ve Spojenych statech je stale silny individualisticky pfistup
ztélesnény ve vizionarském a progresivnim podnikateli, ktery chce vyvijet ekonomickou
¢innost a zaroven sledovat spolecCenské cile. V tomto ohledu jsou také rozdilné i jednot-
livé konceptualizace socialniho podnikani, na néz ma v Evropé velky vliv vyzkumna
univerzitni sit EMES, kdezto ve Spojenych statech jsou velmi vlivné dvé teorie: socidlni
inovace (social innovation) a vlastniho prijmu (earned income).

Vedle téchto vymezeni je také velkym tématem charakteristika socialniho
rozméru, ktery by mély socialni podniky naplfovat, kdy nejcastéji byva tento rozmeér
pojiman z hlediska ¢&innosti a cild/vystupl. V rdmci &innosti je nejéastdji akcentovan
socialné integraéni rozmér socidlnich podnikl, ktery poskytuji rlznym spoledensky
marginalizovanym populacim. V tomto ohledu dokonce vznikl specialni typ socidlniho
podniku, a sice sociadlni podnik pro pracovni integraci (work integration social entreprise
- WISE). Cile a vystupy jsou posuzovany nejCastéji ze zmifovaného integracniho
hlediska, environmentalni a ekologické Cinnosti a kulturniho pfinosu, pficemz mohou
existovat i socialni podniky, které nepracuji s zddnou marginalizovanou skupinou, ale
prispivaji k naplhnovani urcitych ekologickych nebo kulturnich ¢innosti, které by jinak
napliiovany nebyly. Problematickym bodem je samotné vymezeni prospésnosti a
cilovych skupin a prace s nimi.

Druhym velkym tématem spojenym se socidlnim podnikanim a podniky je
provazanost a udrzitelnost ekonomického a socialni rozméru, coz odkazuje ke
skutecCnosti, Ze je Casto velmi slozité udrzet podnik ekonomicky zivotaschopny a zaroven
sledovat spoleCensky prospésné cile, pfipadné oba rozméry udrzet v urcité rovnovaze.

V obou tématech hraje velkou roli geneze vzniku socialniho podniku. Existuji
socialni podniky, které se soustfedi na ekonomickou aktivitu, k niz pridavaji i nékteré
socialné prospésné cinnosti (takové subjekty bud’ byvaly ,klasickymi® podniky, jez
postupné pfibraly socidlné prospésné aktivity, nebo byly jako socialni podniky s urcitymi
socialné prospésnymi cili jiz zakladany). Takové podniky zpravidla sméfuji k mensi
riznorodosti typd prijmd a ekonomicky jsou zavislé na trznich aktivitdch, coZ znamena
i men&i diraz socialné prosp&&né aktivity.

Naproti tomu existuji také socidlni podniky, které plvodné& byly napfiklad
neziskovymi organizacemi poskytujicimi socidlni praci a pomoc, pficemz tyto podniky si
zachovavaji tento charakter a spiSe pfibiraji nékteré prvky ,klasickych" firem, aby
diverzifikovaly svoje pfijmy. Tyto podniky se zpravidla snazi kombinovat financovani
z trznich aktivit a verejné financovani, a to s cilem udrzet socidlni presah svych aktivit
v co nejvétsi mozné mife. Tento pferod miZe znamenat i dalsi dil&i zmény u matefské
neziskové spolenosti, kterd muZe vytvaret dalsi fidici struktury, aby 1épe mohla fidit
socialni podniky nebo podniky. Zaroven je to pro neziskovou organizaci zpravidla i
symbolickd zména, kdy z plsobeni v neziskovém sektoru ,nepfimo" pfes ,svij" socialni
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podnik alespor ¢astedné zacina plsobit i v trznim sektoru, coz mohou provazet i urité
problémy (napfiklad nezkusenost s marketingem).

Pfedtim nez predstavime jednotlivé perspektivy a témata, se nejdfive podivejme
na zakladnivymezujici faktory socialniho podnikani, které mohou v obecném slova
smyslu pomoci pochopit celou problematiku a zaroven budou slouzit jako prvotni vhled,
na némz budeme stavét v dalsSich kapitolach. Ackoliv je podle Kickulové a Lyonse (2012:
16) nalezeni obecné&ji platnych faktorl socidlniho podnikani velmi problematické, neni
to Ukol zcela nemozny. Podle Defournyho a Nyssensové (2010a: 45) je pro vSechna
pojeti socialniho podnikani spolecné identifikovani se s urcitym spolecenskym cilem, jenz
obohati danou spolecnost, namisto usilovani primarné o generovani zisku. Kerlin (2006:
247,2013: 102) a Ghosh (2017: 560) poukazuji, Ze socialni podniky a aktivita ve smyslu
socialniho podnikdni velmi &asto vznikad v disledku urdité spoleéenské potieby, kterd
neni naplfiovana, pfi¢emZ k jejimu naplnéni se z nejrlzné&jsich dGvodd voli trzni a
obchodni strategie, Mair a Marti (2006: 37). V tomto ohledu vnimaji Mair a Marti socialni
podnikani jako proces, v ramci né€jz je vystup vytvaren inovatorskym kombinovanim
dostupnych zdrojl, pfi¢emz tato kombinace mda za Ulel naplné&ni spoledenské potieby
nebo podnécovani spolecenské zmény. Mongelli a Rullani (2017: 9) tento proces
charakterizuji jako nalezeni, uchopeni a kreativni vyuziti trznich pfilezitosti k navyseni
spolec¢enského blahobytu.

Engelke, Mauksch, Darkow a von der Gracht (2016: 3) vnimaji jako sty¢ny bod
pro socialni podnikani zpétné reinvestovani zisku do socialni ¢innosti, namisto jeho
redistribuce majiteldm & akcionafim. Dohnalova, Legnerova a kolektiv (2014: 13-14)
tento pohled rozvadé&ji, kdyz zdlrazfuji princip trojiho prospéchu (socialniho, ekonomic-
kého a environmentalniho) jako obecné prijimany faktor v souvislosti se socialnim
podnikdnim a podniky. Socialni prospéch je v tomto ohledu definovan zejména na
zaékladé obecné prospésného cile, jenz by mél podnik naplfiovat, a zaroven by idedlné
mély byt stanoveny i participativni a demokratické principy uvnitf podniku, aby
se co nejvice osob zapojovalo do Fizeni podniku. Zisk nebo alespon jeho ¢ast je zpravidla
vyuzivan ke zpétnym investicim do fungovani podniku nebo do lokality, v niz podnik
plsobi. To souvisi také s environmentalnim prospéchem, ktery spociva v dobrém vlivu
na mistni prostfedi, v némz podniku plsobi, zejména s ohledem na uspokojovani
mistnich potfeb a komunikaci. Podle reserSe, kterou provedli Praszkier a Nowak (2012:
16), je nejCastéji socialni podnikani zaméreno na tyto spolecenské cile:

e bezdomovectvi,

e budovani kanalizace v ruralnich oblastech,

e déti se specidlnimi potfebami,

e déti Zijici na ulici,

e diskriminace minorit,

e chudoba,

e nezaméstnanost,

e obchodovani s lidmi, pfedevsim se Zzenami a détmi,
e omezeny pristup k informacnim a komunikac¢nim technologiim,
e produkce a distribuce rdznych typl energie,

e rovnopravnost zen,

o Fedeni konfliktd,
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e starnuti populace,
e udrzitelné zdroje energie,
e vzdélavani,
r . . s o
e zavislost na petrochemickém prumyslu,
e zdravi,
e zdravotné znevyhodnéné osoby a

e Zivotni prostredi.

Jak poukazuji Defourny a Nyssens (2008), ne vzdy lze vnimat terminy ,socialni
podnikani* a ,socialni podnik" jako zaménitelné nebo na sebe navazujici, jelikoz
v soucasné dobé ne vzdy plati, Ze socialni podnikani je ¢innost nebo proces, ktery je
vykonavan socialnimi podnikateli a podnikatelkami, ktefi béhem néj vytvareji socialni
podniky. Socialni podnikani nabyva v dnesni dobé velmi rozmanité podoby, od dobro-
volnictvi az po aktivity souhrnné oznacované jako korporatni spolecenska zodpovédnost,
a je vykonavano jak fyzickymi osobami, tak pravnickymi osobami, a to individualné i
kolektivné. Samotné socialni podniky jsou pak na pomezi trhu, obcanské spolec¢nosti a
verejnych politik, takze pfi snaze o jejich jasnéjsi uchopeni vyvstava rada komplikaci,
jak v této souvislosti poukazuji Engelke, Mauksch, Darkow a von der Gracht (2016: 3),
Kerlin (2006: 247-248, 2013: 87), moznosti jejich uchopeni zt&Zuje i rlznost kulturnich
danosti, historického vyvoje, legislativniho a spolecensko-politického kontextu v jednot-
livych zemich, v nichZ se tak rozvijeji i velmi rliznorodé formy sociélnich podnik{. Kerlin
(2013) se pokusila o analyzu jednotlivych kontextd a vypracovala rozsahlou typologii
jednotlivych modell vzniku socidlniho podnikdni a podnikd a jejich funkénosti. V tomto
textu se vSak touto typologii nebudeme zabyvat, jelikoZz je pro nase Ucely jiz pfilis
podrobnad, nepfinesla by ndm lepsi pochopeni problematiky, mozna spiSe naopak. Jak
poukazuji Mair a Marti (2006: 39), je ddleZité si uvédomit skutecnost, Ze socidlni
podnikani mdzZe byt realizovéno jak ,klasickymi* podniky orientujicimi se na zisk, tak
naptiklad neziskovymi subjekty, které veskery svij zisk zp&tné investuji do své &innosti.

Financovani socialniho podnikani a podnik{ je ¢asto velmi riznorodé a zahr-
nuje vyuziti trznich (prodavani vyrobkd a sluzeb) i vefejnych (zejména granty a projek-
tové vyzvy) zdrojd, ale také dobrovolnikl a dobrovolnic (Gardin 2006: 111). V tomto
ohledu zminuji Borzaga a Loss (2006b: 173) zajimavou skutecnost, Ze socialni podniky
mohou pfispivat k efektivnéjéi redistribuci finan&nich prostiedkd, respektive usmérfiovat
trzni alokaci prostiedkd, kterd je &asto velmi problematicka, nebot nezohledfiuje fadu
potfebnych skupin a projektd.

Pfi syntéze zmin&nych zékladnich poznatkl mdzeme spolu s Teasdalem (2012:
3) ponékud minimalisticky konstatovat, ze obecné lze vymezit socialni podnikani a
podniky pouze na dvou faktorech — orientace na socidlni prospéch a vyuzivani trznich
aktivit —, pfi¢emz zbytek faktorl je velmi individudlni a méni se s kontextem. V dal$ich
Castech textu se budeme zabyvat pravé blizsi kontextualizaci a konceptualizaci socidlniho
podnikani. Nicholls (2010: 620-621) poukazuje, ze v tomto ohledu existuji dva zakladni
diskurzy socialniho podnikani - (1) socialni podnikani jako vyraz komunitniho Zivota a
aktivniho obcCanského zivota (tento diskurz je pfiznacny zejména pro Evropu) a (2)
socialni podnikani jako iniciativa prikopnického podnikatele (tento diskurz je stale velmi
aktivni ve Spojenych statech). Na oba diskurzy a teritorialni kontexty se podivame
v nasledujicich dvou kapitolach.
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Socialni podnikani v Evropé

Socialni podnikani a podniky se v Evropé zacaly rozvijet ve druhé poloviné 80.
let a béhem 90. let 20. stoleti v disledku postupné neoliberalizace sociélnich systémd,
ktera se projevovala zejména presunutim sociadlnich rizik na jednotlivce, prosazovanim
étosu osobni zodpovédnosti, stigmatizaci ,nedspésnych" (tj. osob, které nebyly schopny
se prosadit ve spole¢nosti) a v koneéném dusledku také velkou redukci financi
vynakladanych na socidlni programy a prevedenim téchto financi na represivni opatreni
a aparaty (vice a podrobné&ji viz naptiklad Mertl 2017).8 Pravé v dlsledku oslabovani
role socialnich politik a financovani socidlnich opatreni zacaly vznikat socidlni podniky
jako ur¢ité zmirnéni a naprava té&chto zmén, pti¢emz vznik téchto subjektl byl podpofen
v mnoha zemich i pfislusnou legislativou, kterd umoznovala jejich pravni a faktické
zakotveni (Defourny, Nyssens 2012: 75; Engelke et al. 2016: 4; Kerlin 2010: 167).

Z téchto dlvodd je evropské pojeti socidlniho podnikani typické svym dirazem
na autonomii, kterd spociva ve skutecnosti, ze socidlni podniky ¢asto vznikaji za icelem
prosazovani urcitého spolecenského cile nebo potfeby, pricemz na tuto ¢innost ziskavaji
verejné i soukromé finan¢ni prostfedky, ackoli jejich samotné fungovani a rozhodovani
nezavisi na jiné instituci. Zaroven se v tomto pojeti mnohem castéji oproti americkému
pojeti jedna o sdruzeni nékolika osob, které spolu zadinaji socialné podnikat a vytvareji
napfiklad druzstva. Ta maji v Evropé dlouholetou tradici, byt samozfejmé podoba
socialnich podnikd je mnohem rtznorodé&jsi a v pfipadé socidlnich podniki pfichazeji
v Uvahu i jiné organizacni formy a typy organizaci nez druzstvo nebo obdobny typ
kolektivniho vlastnictvi. V rdmci fungovani socidlnich podnikd se prosazuje princip
participace - kazdy, kdo jakymkoliv zplsobem pFispiva k chodu podniku, ma pravo se
po splnéni urCitych podminek podilet na chodu daného podniku (Defourny, Nyssens
2010a: 46-47, 2012: 75).

S vétéim dlrazem na participativnost pfi fizeni podnik{ je spojen i zvySeny déraz
na integracni roli podnikd ve vztahu ke spoleCensky marginalizovanym populacim.
Jak uvadi Nicholls (2010: 623-624), integrace je navic podnécovana i silnym smyslem
pro socialni spravedlnost, ktera je ¢asto v evropskych socidlnich podnicich prosazovana
jako hybny motor jejich Cinnosti a fungovani. Napfi¢ evropskymi zemémi lze najit velké
procento socidlnich podnikl, které jsou cileny na praci s uréitymi znevyhodnénymi
populacemi. Jednim z dlvodd je i to, Ze specifickd inkluzivni kultura, kterd se utvari
uvnitF té&chto podnikd, je vnimana jako velmi pfiznivé a snadno kontrolovatelné prostredi
pro rlzné typy intervenci (naptiklad pomoc s dluhy a exekucemi nebo rodinnymi
problémy) a pro Cinnosti socialni prace (zejména poskytovani psychické podpory, ktera
by zvysila sebevédomi). Zarover podniky idedlné poskytuiji i distojnou mzdu a moZnost
ekonomické stabilizace socialni situace (Defourny, Nyssens 2008: 206). Kerlin (2006:
250) v tomto ohledu uvadi, Ze socialni podniky v Evropé Casto maji podobu druzstev
nebo jinak kolektivné vlastnénych a provozovanych subjektl, které maji za cil poskyt-
nout zaméstnani nebo socidlni sluzby znevyhodnénym populacim v participativnim
prostiedi. Piiklady statu, kde takto socidlni podniky funguji, mGze byt napfiklad Francie,
Spanélsko, Portugalsko, Recko, Finsko, Polsko, Svédsko. V nékterych zemich je dokonce
legislativa pfimo cilena na vznik a podporu integraénich socialnich podnik{, coZ je ptipad
napriklad Finska nebo Polska (Defourny, Nyssens 2008: 210). Z tohoto dlvodu se

8  Stoji za povsimnuti, ze staty byvalého vychodniho bloku se vydaly stejnou cestou, coz bylo dano spolecen-
skou, politickou a ekonomickou transformaci, ktera byla vedena v duchu ,navratu do normalniho stavu®.
Normalni stav v té dobé predstavovaly staty zapadniho bloku, takze zemé stfedovychodni Evropy zacaly
kopirovat neoliberalni politiku, ktera byla v té dob& ve ,vzorovych" statech dominantnim trendem.
Ceskoslovensko a pozdéji Ceska republika vSak zahajilo neoliberalizaci aZz pozdéji, coz bylo dano silnou
tradici socidlniho statu a snahou zmirnit negativni dopady rozsahlé privatizace a ekonomické transformace
(Mertl 2017: 128).
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v Evropé stala dominantni formou socialniho podniku jeho integracné pracovni verze
Je v8ak nutné zdlraznit, Ze integracni prvek provozovany v sociélnich podnicich je tak
silny, Ze napriklad Ohana, Meyer a Swaton (2013: 1094) jej identifikuji jako jeden ze
zakladnich stavebnich kameni evropského socialniho podnikani.

DalSim specifikem socialniho podniku v tomto pojeti je snaha o systémové
financovani socialnich podnik( skrze zadavani vefejnych zakazek. Neznamena to, Ze
by socialni podniky byly automaticky zvyhodrnovany ve vefejnych soutézich (to by
porusilo principy rovnych &anci a podminek), ale odklon od soutéZeni s dlirazem na co
nejmensi naklady a celkové ekonomické hledisko pfi dodrzeni stejné danych pravidel
pro vSechny. V mnohem vétsi mife se tudiz zohlednuji socialni a environmentalni
dopady, coZ znamend, Ze zakdzku mdlzZe vyhrat i subjekt, jehoZ nabidka i pres vy&si
cenu zakazky obdrzi vyssi bodové ohodnoceni, jelikoz jeho cCinnost chrani Zzivotni
prostiedi a zamé&stnava znevyhodnéné osoby. Prikopnikem v tomto smyslu je Itdlie,
ktera tento mechanismus vyuziva jiz od roku 1991, kdy byla prijata pfislusna legislativa
(Defourny, Nyssens 2008: 210-211).

Pro shrnuti pohledu na socidlni podnikdni v Evrop& miZeme vyuzit kritéria
socialniho podnikani zformulovana skrze vyzkumnou sit EMES, kterd sdruzuje
univerzity a vyzkumné instituce po celé Evrop& vénujici se vyzkumdm socidlniho
podnikdni v Evropé. EMES na zakladé vyzkumi z nejriznéj&ich odvétvi (sociologie,
politologie, ekonomie, management a dalsi) vytvofila vycet kritérii, ktera je nutné
chapat, jak zdlrazfiuje Fada vyzkumnikl a vyzkumnic (Defourny, Nyssens 2008; Kerlin
2006), jako idedlni a spiSe konceptualizujici rGznorodou podobu socidlniho podnikani
v riznych evropskych zemich. Samotna EMES uvadi na svych strankach,® Ze snahou
konceptualizace evropského socidlniho podnikani nebylo poskytnout jakoukoliv elegantni
a snadno pouZitelnou definici, ale vytvoFeni indikatorl, skrze néz by bylo mozné nahlizet
na rlzné projevy a podoby socidlniho podnikani v Evropé&. Plvodné byly indikatory
rozdéleny na pét socialnich a ¢tyfi ekonomické (pro vycet téchto kritérii viz napfiklad
Defourny, Nyssens 2010a: 43), nicméné pro lepsi komparaci byly nakonec rozdéleny na
socialni, participativni a ekonomické, pficemz v kazdé kategorii je po tfech indikatorech.

Mezi socialni indikatory patfi:
e socialni prospéch jako explicitni cil ¢innosti,

« dinnost podniku je vyvijena skupinou ob&anl nebo subjektem ob&anské spolecnosti
a

e omezena redistribuce zisku.

Mezi participativni patfi:
e vysoka mira autonomie,
e rozhodovani neni podminéno vlastnénim kapitalu spolecnosti a

e participativni vnitfni fungovani podnikd, jeZ do procesu rozhodovani zahrnuje rizné
skupiny.

° https://emes.net/focus-areas/
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Mezi ekonomicka kritéria patfi:

e soustavnd aktivita vyvijend za Ucelem projede vyrobk( a/nebo sluzeb - tento
indikdtor mé za cil odliit socialni podniky od neziskovych podnikd,

e vyznamny vliv podnikatelského rizika a

e chod podniku musibytalespon v minimalni mife zajistén lidmi v placenych pracovnich
pozicich.

Jak poukazuji Defourny a Nyssens (2012: 78), indikatory nejenom slouzi ke
konceptualizaci ndhledu na evropské socialni podnikani, identifikaci novych socialnich
podnikd, ale také k identifikaci socialnich prvk( ve stavajicich ,klasickych® podnicich,
které se tak mohou stat vlivem vnitini dynamiky socialnimi podniky, aniz by se do této
kategorie explicitné hlasily.

Socialni podnikani ve Spojenych statech

Na rozdil od Evropy je ve Spojenych statech jako socidlni podnikani cCastéji
chapana osobni iniciativa individualniho podnikatele, ktery se chova podnikatelsky,
ale sleduje i spolecenské cile. Nicholls (2010: 620-621) tuto perspektivu zachycuje ve
velmi trefné metafofe socidlniho podnikatele jako hrdiny, ktery, jak to jiz implikuji i
rizné atributy pripisované socidlnimu podnikani fadou jinych vyzkumnikd a vyzkumnic
(Alvord et al. 2004: 262; Kickul, Lyons 2012: 16-17; Praszkier, Nowak 2012: 9-10;
Roundy, Bonnal 2017: 6), ma prakticky az nadlidské schopnosti a vlastnosti: dokaze se
orientovat ve svété obchodu, dokaze generovat zisk, ma jasné urovnané cile a priority,
dafi se mu vytycit a naplhovat spoleCensky prospésny cil nebo cile, dokaze presné
stanovit podil mezi ekonomickymi a spoleCenskymi aktivitami, je vizionarsky,
inovatorsky, kreativni, empaticky neustdle se u¢i a ma spoustu dalSich schopnosti.

Napriklad Praszkier a Nowak (2012: 11) vSak pfiznavaji, Zze vSechny vlastnosti
prisuzované socidlnim podnikateldm se jenom zfidkakdy sejdou v jedné osobé&, pfi¢emz
takovych osob je velmi malo (nehledé na to, coZ ani oba vyzkumnici vibec nezmifiuji,
Ze je jeSté méné téch, ktefi maji moznost svoje predstavy a cile naplnit, protoze jim
v tom brani rGzné strukturni prekazky). Navic jsou nékteré vlastnosti protichdidné - Ize
si predstavit jenom velmi tézko, ze v soucasné trzni kultufe orientované na prospéch a
zisk se prosadi osoby, které budou empatické.

Mair a Marti (2006: 38-39) proto poukazuji na to, ze podobny pfistup neni
analyticky pfili$ pfinosny, nebot neni zcela jasné, jaké vlastnosti a schopnosti maji
socidlni podnikatelé jiné nez ostatni aktéfi, vyjma ponékud banalnich zjisténi/
predpokladd, Ze jsou vice altruisti¢ti a Zze, jak tvrdi Roundy a Bonnal (2017: 9-10), je u
nich daleko vétsi pravdépodobnost pozitivni spolecenské externality. Navic pfi takto
orientovanych teoretickych pfistupech ke konceptualizaci socidlniho podnikani zGstavaji
zcela nezodpovézené nékteré naprosto zasadni otazky, jako napfiklad vymezeni toho,
v &em spociva jeho socialni pfinos, nebo jsou-li viibec, respektive za jakych podminek
jsou, sladény ekonomické a socialni aktivity. PFi popsanych pfistupech k vymezeni
socidlniho podnikani totiz z{stavaji odpovédi na tyto otdzky vyhradné v dikci socialniho
podnikatele a jsou tedy zavislé na osobnich kvalitach této osoby. Strukturné-systémové
faktory, které ovliviiuji socialni podnikani, jsou tudiz u tohoto vymezeni upozadény jako
do jisté miry nepodstatné, protoze socidlni podnikatel se dokaze prosadit za kazdych
podminek. Oddélovani individualniho a spolecenského rozméru socialniho podnikani
pfiznacné pro toto pojeti je ale v praxi velmi tézko proveditelné, protoze oba tyto
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rozméry jsou vzdy provazané, navic jak poukazuje Mair a Marti (2006: 41), takto
vyrazné akcentovani individualni perspektivy je u socialniho podnikani v podstaté proti
jeho hlavnim principlm, protoze socidlni podnikéni je ¢asto zaloZeno pravé na velmi
hustych sitich vztahl a interakci mezi rlznymi aktéry, které se odehravaji a jsou
podminény rlznymi strukturami.

Podle Defournyho a Nyssensové (2010a: 39-40) a Kerlinové (2010: 167) pfi
rozvoji socidlniho podnikani ve Spojenych statech sehraly velkou roli neziskové
subjekty, které naznacdily mozny odklon od generovani zisku jako vyhradniho cile a
zaroven od 80. let 20. stoleti fungovaly i prakticky jako socialni podniky, jelikoz musely
po Skrtech ve vefejném financovani vyuzivat komercni aktivity, aby ziskaly penize na
svlj chod a projekty. Tato zavislost na pené&zich z podnikatelskych a komerénich aktivit
ma nicméné ¢asto dopad i na uréovani relevantnich spoledensky prospésnych cild, které
jsou voleny s vidinou co nejvétsiho pozdéjsiho zisku, na néjz je podle Kerlinové (2006:
248) v rdmci socialniho podnikani ve Spojenych statech kladen daleko vétsi ddraz ne?
v jinych zemich. V praxi to znamend, Ze se socialni prospéch spise ,nabaluje" na
komercni aktivity (na rozdil od Evropy, kde je cilem socialni prospéch a komercni aktivity
jsou jednim ze zdrojQ financovani). Tato okolnost, nejenze v USA podstatnym zptsobem
ovliviiuje podminky pro samotné socidlni podnikani, ale vyrazné predurcuje i celkové
nasmérovani tamni spoleCenské a politické debaty ohledné moznosti feseni strukturné-
spole¢enskych problému: ty totiz podle prevladajiciho diskurzu lze fesit skrze trzni
aktivity. Tento pfistup pfitom v USA prevazuje, i presto, ze v praxi mlze marginalizo-
vané skupiny naopak oslabovat a prohlubovat jejich vylouceni, napfiklad tim, Ze tyto
osoby museji za poskytnuti socidlnich sluzeb (pokud jsou vibec poskytovany) platit,
jelikoz poskytovani téchto sluzeb neni pro jejich provozovatele pfrilis rentabilni
(Defourny, Nyssens 2010a: 40; Kerlin 2006: 258).

Defourny a Nyssens (2010a, 2010b, 2012) na zakladé pfistupu z perspektivy
individualniho podnikatele a specifické geneze socialniho podnikani ve Spojenych statech
zformulovali dvé obecné konceptualizace, skrze néz lze socialni podnikani v daném
kontextu uchopit. Prvnim pfistupem je perspektiva socialni inovace, v ramci niz je
socialni podnikani vnimano jako hybna sila spoleCnosti, ktera ji celou nebo néjaké jeji
dil¢i aspekty posouva dale. Tento pfistup je pfimo postaven na osobnosti socialniho
podnikatele, ktery je vniman jako iniciator a nositel zmény ve spolec¢nosti, a to skrze
zavadéni novych procesl, technologii i pohledd a perspektiv. Druhym pfistupem je
perspektiva odpracovaného vydélku (earned income), ktera do jisté miry opousti
individudIni hledisko a spiSe se v rdmci ni zdUrazfiuje transformace zdrojl p¥jmu, kterou
prodélaly neziskové subjekty, smérem k vyuzivani komercnich aktivit k zajisténi
financovani svych spolecensky ptinosnych cill a aktivit. Prdvé tato transformace aktivit
z neziskovych na komeréni je v rdmci této teorie hlavnim atributem sociélnich podnikd.

Co je socialniho na socialnim podnikani?

Z predchozi kapitoly o socialnim podnikani ve Spojenych statech je patrné, ze pfi
snaze o vystizeni socialniho rozméru sociadlniho podnikani stale pretrvavaji vyrazné
neshody a nékteré pristupy ke konceptualizaci socialniho podnikani dokonce jeho socialni
rozmér znacné upozaduji. Mair a Marti (2006: 38) povazuji vytyceni socialné pfinosného
cile v ramci socialniho podnikani za nejvice problematicky bod veskerych snah o
konceptualizaci socidlniho podnikani. Podle nich totiz neni Uplné zfetelné, kde probiha
dé&lici linie mezi aktivitami, které mdZeme brat jako socidlné& p¥inosné a které ne.

Autofi z této situace nabizeji efektn& plsobici, byt pon&kud ,prvoplédnové"
vychodisko spocivajici v Gplném opusténi snahy o urceni délici linie zaloZzené na
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distinkci mezisocidlnim podnikem jako subjektem, ktery usiluje o spolecensky prospésny
cil, a ,klasickym" podnikem, ktery usiluje o zisk. Opiraji se pfitom o tradi¢ni argumenty
klasické ekonomie Adama Smithe, jez lze podle jejich Gvah i pfi distinkci na socialni a
~Kklasické" podnikani bez vétsich obtizi spojovat s obéma témito pojmy. Podle nich totiz
ma i klasické podnikani socialni rozmér, nebot podnikatelé pfi honbé za ziskem vytvareji
nové prilezitosti, investice, pracovni mista atd. Pomineme-li skuteCnost, ze tento
argument byl mnohokrat vyvracen (napriklad Bauman 2005; Klein 2010; Sennett 2006;
Standing 2014) a Ze podobné investice ¢asto nevedou k pozitivnim vystupim (a to ani
externalizované), aniz by se do celého procesu vlozily i dalsi kvalitativni faktory, tak ani
z hlediska socidlniho podnikani argument nedava smysl, nebot se v rdmci né&j socialni
prospéch stava vedlejSim produktem, nikoli hlavnim cilem.

Jak poukazuje fada vyzkumnik( a vyzkumnic (Chan et al. 2017; Mongelli et al.
2017; Mongelli, Rullani 2017; Morrow et al. 2009), jednim z moznych jasnych socialnich
benefitd je jiz zmiflovana integrace marginalizovanych skupin, z nichZ lidé ¢asto ani
nemohou ziskat zamé&stnani kvili své stigmatizované pozici.1® Kontrolované pracovni
prostiedi je v tomto ohledu vnimano jako idealni misto, kde lze s lidmi specificky
pracovat — jsou v kolektivu dalSich osob, nejednd se o uméle vytvorené prostredi a
zaroven délaji smysluplnou a didstojnou &innost, za niz také dostavaji ddstojnou mzdu.
Napriklad ve vyzkumu v Kanadég, ktery realizovali Chan, Ryan, Quarter (2017), osoby,
které proédly integra¢nim socidlnim podnikem, v rdmci realizovanych rozhovort akcento-
valy, Ze jim takova zkudenost pfinesla zvySeni sebedlvéry, navysila jejich socidlni
kapitdl a vytvorila jim socidlni sit&, na nichz mohly dale stavét svij Zivot.

Morrow, Wasik, Cohen, Perry (2009) hodnotili integrac¢ni pfinos socidlnich
podnikd (rovnéz v Kanadé&) s ohledem na specifickou skupinu osob s psychickymi
obtizemi. Socidlni podnik témto osobam poskytl nejenom materidlni zajisténi, ale za
pomoci pfistupu k zotaveni (viz napftiklad Anthony 1993; Carpenter 2002; Deegan
2003) uplatfiovaném piimo v rdmci pracovnich interakci a flexibilnim uzplsobenim
pracovi$té moZnostem zaméstnancl podniku se stabilizoval i jejich psychicky stav a
dotéené osoby byly schopny mnohem |épe a podle svych predstav fungovat ve
spole¢nosti. Pravé zminovanou flexibilitu a modifikovatelnost pracovnich podminek
povaZuji Borzaga a Loss (2006b: 172) za jednu z hlavnich deviz socidlnich podnikd,
kterd umoznuje vyvareni mezilidskych vazeb, zlepSeni materidlniho psychického stavu
a zaroven jsou vytvarena pracovni mista, ktera jsou alespon ¢astec¢né rentabilni. V tomto
ohledu podle nich mohou byt socialni podniky urcitym startovnim bodem na cesté ke
znovuziskani sebedlvéry a participace na spoledenskych procesech. Tento efekt mize
byt jesté znasoben participativni kulturou uvnitf socialniho podniku, jak poukazuji
Ohana, Meyer a Swanton (2013: 1093), kterd muZe pomoci k integraci ,nenasilnou®
cestou jednoduse skrze nastaveni vnitfnich procest fungovani.

Nicméné ani integracni socidlni rozmér neni samozfejmé bez problém{, kdy na
jeden zasadni poukazuji Garrow a Hasenfeld (2014: 1475-1476). Podle nich osoby
nalezejici k vybrané marginalizované populaci pracujici v tzv. integra¢nim socialnim
podniku hraji Casto dvé obtizné slucitelné role - jsou uZivateli socidlnich sluzeb

. v v . . . o v ’ v vy s w T, .10
a zaroven zamestnanci. Tato dichotomie muze byt pro fadu ,béznych" socialnich podniku

10 stigmatizace znamena negativni zafazeni nebo vnimani osoby ve spolec¢nosti na zakladé urcité charakteris-
tiky, ktera je vnimana apriorné negativné (je stigmatizujici) a jez je zpravidla vnimana jako urcujici
charakteristika, kterou si osoba ,s sebou nese", je jejim ,rozpoznavacim znakem", popfipadé ,vlastnosti*,
ktera k osobé ,neodmyslitelné patii* (a predstavuje tak jakysi ,cejch", tj. ,stigma"). Stigmatizovanym
postavenim pak rozumime postaveni, které je procesem stigmatizace (pfifazenim stigmatizujici vlastnosti
~pevné® k osobé) negativnhé poznamenané. Osoby, které maji tento cejch ¢i stigma, jsou spolecensky
povazovany za necisté, pospinéné a nehodné spolecenského zivota. Pro ostatni ¢leny spole¢nosti je stigma
signalem, Ze se témto osobam maji vyhybat a nevést s nimi Zadné interakce (viz napfiklad Goffman 2003).
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(tj. daldich socidlnich podnikd, vyjma integraénich socidlnich podnikd) jen obtizné
uplatnitelna v praxi, pficemz je nutné velmi promyslené nastavit hranici mezi socialnimi
a ekonomickymi aktivitami, aby ani jedna nebyla vyrazné upozadéna. Chan, Ryan,
Quarter (2017: 13) uvadéji, ze neni jasné, co bylo hlavnim faktorem, ktery jejich
informantdm a informantkdm pomohl ke zlep3eni jejich Zivotni situace. Je tedy otdzkou,
zda je v integracnim slova smyslu klicova (socialni) prace s danymi lidmi na pracovisti
nebo samotné zaméstnani, které poskytuje dlstojné misto za dlstojnou mzdu, coZ
samo o sob& miZe byt vyznamnym faktorem. Pfipadné hraje vyznamnou roli i
skutecnost, ze dotycny clovék dostal Sanci, kterou mu nikdo predtim nedal, nebo svoji
roli hraje jiny faktor, napfiklad participativni kultura. Pravé participativni kultura mdze
byt velkym problémem pro nékteré podniky, jak pfiznavaji Ohana, Meyer a Swanton
(2013: 1101), zejména s ohledem motivace marginalizovanych skupin, aby na chodu
podniku participovaly, pfic¢emz v nékterych pfipadech mdze byt samozfejmé kli¢ova i
prvotni materidlni a Zivotni stabilizace, po niz miZe nasledovat zajem o participaci.

Nékdy nicméné neni potfeba zavadét rozsahla integracni opatreni nebo procesy
uvnitf podnikd, ale sta&i pouze lehce zmé&nit nékteré procesy a nahledy po vzoru
socidlnich podnikd, aby se integraéni potencidl ptisluéného podniku vyrazné zvysil.
Nazorné to dokumentuji Praszkier a Nowak (2012: 4-6), ktefi uvadé;ji priklad velkého
procenta absenci a feSeni spocivajici v pouhé zméné komunikace a jednani s danymi
lidmi, které spocivalo v opusténi principu nulové tolerance podniku k absencim zamést-
nancl a dal&im ptipadnym problém{m a v opuéténi vnimani t&chto situaci pouze optikou
osobni zodpovédnosti doty¢ného zameéstnance za tyto situace, kdy zacal byt uznavan i
vliv strukturnich faktorl (tj. naptiklad to, Zze pFi¢inou absence v zamé&stnani mohla byt
udalost, kterou nebylo mozné ovlivnit - problémy v rodiné, nemoc ditéte atd.). V praxi
se pak tato zména pfistupu zaméstnavatele projevovala napf. aktivnim volanim lidem,
ktefi se nedostavili do prace, zjistovanim, kde je problém, a nabizenim feSeni problému
(napriklad poskytnuti moznosti dopravy atd.). V pfipadé, Ze néktery zaméstnanec
zavolal, aby se omluvil, mé&l zamé&stnavatel opét snahu zjistit, pro¢ se nemtzZe dostavit
a aktivné hledal mozné fesSeni. Tento samotny zdjem a vstficny postoj zaméstnavatele
znamenaly oboustranné zlep&eni vztaht a rapidni snizeni absenci v zamé&stnani.

Druhym typem socialniho benefitu jsou socidlné prospésné cile, o néz socialni
podnik usiluje. Tyto cile jsou c¢asto definovany napfiklad environmentalné, kulturng,
z hlediska sportu i z hlediska uméni (Defourny, Nyssens 2008: 210). V tomto pfipadé
tak mUZeme hovofit o socidlnich podnicich, které si vytycuji a pfi své ¢&innosti
sleduji a realizuji rizn& definované socialné prospésné cile a ¢innosti. Takto
zamérené socialné prospésné cinnosti jsou vétSinou z hlediska realizace socialniho
podnikéani a tvorby jeho vystupd neproblematické a neni u nich pravd&podobné, Ze
nastanou problémy zasahujici vnitfni chod organizace (samozfejmé za predpokladu, ze
vSechny zodpovédné osoby akceptuji nastavené cile a neo¢ekavaji od socialniho podniku
néco jiného).

Lze sladit ekonomicky zajem se socialnimi cili?

Socidlni podniky jsou podle Galaskiewicze a Barringerové (2012: 52) specialnim
typem instituce (nékdy také nazyvanymi jako “hybridni”, viz napfiklad Mongelli et al.
2017: 12-13; Roundy, Bonnal 2017: 16), protoze se v ramci jejich vnitfniho fungovani
uplatnuji dvé (do velké miry) protichtidné institucionalni logiky - ekonomicky zajem
a socialné prospésné cile. Tento problém zasahuje potencialné nejenom do moznosti
krachu daného podniku, pokud bude usilovat pfiliS o socialni prospéch a nebude si
Lhlidat® ekonomickou stranku, nebo transformace socialniho podniku na ,klasicky"
podnik, pokud bude pfilis akcentovat ekonomickou stranku své cinnosti, ale je také
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zaleZitosti vnitfniho institucionalniho pnuti, které muizZe vydUstit v paralyzaci podniku
(Garrow, Hasenfeld 2014: 1476; Mongelli et al. 2017: 4).

Znacnym problémem pfi snaze o dosazeni souladu mezi ekonomickymi a
socialnimi cili mdzZe byt i to, zda a nakolik je podnik schopen pIné ptevzit podnikatelské
riziko (stejné jako ,klasické" podniky) a zaroven pfitom stale vykonavat spoleCensky
prospésné cinnosti (napriklad prispivat k integraci marginalizovanych skupin) (Defourny,
Nyssens 2010a: 45-46, 2010b: 235). Bode, Evers, Schulz (2006b: 253) poukazuji, ze
v poslednich letech se tato situace ukazuje jako velmi aktualni v Dansku, kde jsou
socialni podniky ,,chyceny" mezinaplfiovanim béznych ekonomickych narokl na produkci
a marketing a zaroven jsou tlaceny k tomu, aby usilovaly o spolecensky prospésné cile,
zejména s ohledem na integraci.

Garrow a Hasenfeld (2012: 124-125, 2014: 1485, 1487-1488) v tomto ohledu
identifikuji podle nich hlubsi problém v kolidujici vnitini kultufe, ktera osciluje mezi
manazerskou a neziskovou a neni jasné, zda jsou zaméstnani lidé ,skuteCnymi®
zameéstnanci a zaméstnankynémi nebo uzivateli socidlnich sluzeb. Podle nich je také
zavaznym problémem potencialni ,komodifikace" zaméstnancli a zaméstnankyn,
ktera spociva v jejich vybéru nikoli na zakladé skutecnosti, zda potfebuji pomoc skrze
zameéstnavani, ale na zdakladé jejich ekonomické perspektivy (hrozi tedy, ze budou
prednostné vybrani nejméné problémovi zajemci, ktefi potfebuji co nejméné prace a
spotiebuji nejméné vnitinich zdrojd).

Pripadné mGze opét dochazet k postupné transformaci socialniho podniku na
~Klasicky" podnik, ktery bude ekonomicky udrzitelny a nebude v ném dochazet k zad-
nému vnitfnimu napéti. Touto zménou orientace podniku se znac¢né proméni soucasné
a budouci aktivity podniku, k problémdm ale mlzZe vést to, e podnik se zpravidla
,neodstfihdva" od své minulosti a dosavadni reZzim plsobeni mize s novym uréitym
zpUsobem kolidovat. ,,0dkaz minulosti* v podniku totiZ pretrvava i nadale, a to ve dvou
rovinach. V symbolické roviné mlZe mit podobu ryze formalniho ptihla&eni se k hodno-
tdm a cildm, respektive vyuzivani ,kreditu® spojeného s dosavadni koncepci podniku
kombinujiciho socidlni a ekonomické cile. V praktické roviné je pak dilezité to, ze
zaméstnanci podniku doposud plsobili v prostfedi, které patrné bylo charakteristické
rlznymi Ulevami nebo podporou oproti otevienému trhu prace. Po transformaci podniku
ale dochazi v podstaté k adaptaci na rezim zcela srovnatelny s rezimem na otevieném
trhu.

Pro zaméstnance pak tato situace miZe v podstaté znamenat to, Ze se ocitnou
v hor&i pozici, nez kdyby byli zamé&stnani v organizaci plsobici na otevieném trhu prace,
protoZe okolim budou i nadale vnimani jako osoby vyuZivajici rlznych podpor, bez
ohledu na to, Ze se jim zadné zvlastni podpory v podniku jiz nedostava. Zaroven se
takovy ¢lov&k nemdze pfili§ dobie branit, protoze z titulu své marginalizace nema pfilis
silnou pozici. Osoba proto tuto situaci zpravidla nemuze Fedit odchodem z takového
podniku (pfi¢emz toto se tyka zvlasté pravé propusténych osob), nebot takovy krok by
byl nahlizen jako ,ocekadvané" selhani ze strany téchto osob a jako dalsi ,dukaz", Ze
nema cenu jim pomahat, jelikoz jsou nenapravitelnymi delikventy apod.

Dalsim problémem, ktery zminuji Roundy a Bonnal (2017: 16), je skutecnost, ze
pokud je socialni podnik pfilis vychylen do ekonomického rozméru, hrozi, Ze nékteré
spoleCenské problémy nebude ani zkouset fesit, jelikoz nebudou nabizet dostate¢nou
ekonomickou rentabilitu. Typicky jsou to problémy, které se dotykaji urcité velmi
partikularni populace, ktera je navic napfiklad jesté stigmatizovana (tj. napfiklad pravé
osoby propusténé z vykonu trestu).
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Vzhledem k rozkroceni socialnich podnik&i mezi socialnimi a ekonomic-
kymi cili je pak pro tyto podniky pfiznacné také to, Ze podpora, kterou nabizeji, se tyka
specificky osob, které jsou, respektive mohou byt, G&astniky trznich procesd a mohou
tedy byt vydélec¢né c¢inné. Jejich aktivity se tak dotykaji pouze osob znevyhodnénych na
trhu prace, nikoliv znevyhodnénych osob obecné. Tyto dalSi znevyhodnéné skupiny
(napr. déti) tak svymi podnikatelskymi aktivitami pfimo podporovat nemohou.

Vychyleni socidlniho podniku na stranu socialni ¢i ekonomické logiky je do urcité
miry dano genezi vzniku socidlniho podniku. Jak poukazuji Chan, Ryan a Quarter (2017:
14), pokud vznikl dany socialni podnik ptivodné jako ,klasicky® podnik a na socidlni se
transformoval az po urcité dobé, je pravdépodobnéjsi, ze bude inklinovat spise
k podporovani ekonomické stranky. Zatimco socidlni podnik, ktery vznikl ze subjektu
nebo jepfidruzen k subjektu, jenz poskytoval/poskytuje socidlni sluzby, tak je pravdépo-
dobnéjsi, ze bude spiSe akcentovat socidlni prospéch.

Pro optimalni fungovani integraénich sociélnich podnik{ je tedy podle Garrowové
a Hasenfelda (2014: 1488) dllezité, aby byly uréitym zptsobem chranény pred trznimi
vlivy a pfed nutnosti priklanét se siln&ji k trzni/ekonomické logice. PFiliny dtraz na tuto
logiku totiz mdZe znamenat ohroZeni integracnich snah. V tomto ohledu poukazuji, ze u
téchto socidlnich podnikl neplati (¢asto nekriticky) pfijimané hledisko, Ze trzni
konkurence zlepSuje poskytované sluzby, nebot integraéni socialni podniky vystavené
trznim podminkam naopak poskytovani sluzeb marginalizovanym osobam bud’ omezuji,
nebo od ného upoustéji.

S otazkou optimalniho vyvazeni ekonomické a socialni logiky Uzce souvisi po-
tieba diverzifikace pFijmi socialnich podniki. Ta totiZ podporuje jejich udrzitelnost
a nezavislost, a to predevsim v tom sméru, Ze urcita forma verejného financovani je
(alespon pro integracni) socialni podniky nutnou podminkou jejich spravného fungovani.
V tomto ohledu skyta znacny potencial jiz zmifiované spole¢ensky zodpovédné zadavani
zakazek, kdy statni instituce dbaji pfi zadavani verejnych zakazek i na jina hlediska nez
jen ekonomickd, ¢imz pomahaji udrzovat skrze verejné financovani chod alespon ¢asti
socialnich podnikl (Bode et al. 2006b: 255; Legnerovd, Dohnalova 2017: 15).

Mongelli, Rullani a Versari (2017) pro feSeni tohoto problému navrhuji zavedeni
komplexniho organizac¢niho usporadani socialniho podniku, které bude naopak akcento-
vat rdznorodost rlznych pohledd a nazorl na optimalni zplsob sladéni socidlniho a
ekonomického cile. Autofi predpokladaji, ze rdznost té&chto pohledl je nejen zdrojem
rlznych pnuti nebo nesouladu, ale Ze mize vést i k inovativnim a kreativnim fedenim
nastalych situaci. Lze tedy Fici, Ze podle tohoto pojeti je pravé neustala snaha vyfesit
a sladit rlizna pnuti mezi obéma aspekty charakteristickym znakem pro socialni
podnik, jakozto organizaci, ktera neni ani ,klasickym podnikem" ani neziskovou organi-
zaci. Pfi spravném uchopeni a vhodné integraci socialnich a ekonomickych hledisek do
ginnosti socidlniho podniku ma kazdy z téchto aspektl podle autord v podniku jasné
danou svoji roli a je potom na misté hovofit o socidlnim podniku. To samoziejmé
predjima, Ze dany podnik bude podporovat participaci protagonistd rliznych pohledtd na
rozhodovani a Ze se bude jednat o kolektivni subjekt, nikoli o podnikatele jednotlivce.

Santos, Pache, Birkholz (2015) v tomto ohledu zkoumali moZnosti zmifiovaného
komplexniho organiza¢niho uspofadani, pfic¢emz je podle nich dilezité, aby kompetentni
osoby v pFislusném socidlnim podniku védély, kam chtéji podnik sméfovat a podle toho
nastavovaly vnitfni procesy. Podle nich ale neexistuje specificky spravny model
fungovani, ktery by byl specialné vhodny pro socialni podniky.

S problémy vyplyvajicimi z pravé popsaného vnitiniho pnuti mezi ekonomickymi
a socialnimi cili se nejvice potykaji socialni podniky pro pracovni integraci (WISE). Ty
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jsou zaroven pro nas vyzkum potencialné nejzajimavéjsi a bude se jim proto vénovat
samostatna kapitola.

Socialni podniky pro pracovni integraci (WISE)

Otomtotypu socidlniho podniku budeme jako o jediném pojednavat vice detailng,
jelikoz je svym zamérenim potencidlné nejblize k problematice, jiz jsme se vénovali
v nasem vyzkumu. Nicméné, jak tvrdi Cooney, Nyssens, O'Shaughnessy a Defourny
(2016: 416), socialni podniky pro pracovni integraci jsou vyznamné i tim, Ze se dnes
jedna v podstaté o vlajkovou lod’ socidlniho podnikani, jelikoz v urcité podobé funguji
globalné po celém svété a do velké miry tak obecné ovliviiuji smérfovani socialniho
podnikani.!* Cooney a Williams Shanks (2010: 42-43) a Defourny a Nyssens (2008: 208,
2010a: 37) v tomto ohledu poukazuji, ze mnoho evropskych statd (napfiklad Belgie,
Britanie, Finsko, Polsko nebo Spanélsko) pfijalo v poslednich dekadach legislativu na
podporu zfizovani WISE. V jinych statech (Svédsko, Dansko a Portugalsko) jsou WISE
predmétem Zzivych debat a jsou podporovany skrze vladni politiky. Nicméné, jak pou-
kazuji Defourny a Nyssens (2006: 14), WISE se v Evropé vyskytuji nerovhomérné,
naptiklad v Italii funguje t&chto socialnich podnikl az nékolik tisic, a funguji v jednotli-
vych zemich velmi rlznorodé&, co? je samozifejmé dano rliznou legislativou, kulturnim
prostfedim i instituciondlnim nastavenim. Hlavnim poslanim je (re)integrace marginali-
zovanych/znevyhodnénych skupin primarné skrze pracovni aktivitu. Casto je ale
socialné prosp&snych cild vice, jelikoz vystupy, které vytvareji zaméstnanci a
zaméstnankyné, dale slouzi vétSinou lokalné k uspokojeni poptavky po urcitych vyrob-
cich nebo sluzbach. V idedInim ptipadé jsou tudiz v produkci vyrobk( nebo sluzeb
zaméstnani marginalizované osoby a vystup jejich prace ma navic dalSi prospéch v
komunité nebo spolecnosti.

Plvodné se WISE rozvijely v souvislosti s poskytnutim pracovni terapie osobam,
které byly zdravotné znevyhodnény a kvili tomuto znevyhodnéni se nemohly prosadit
na pracovnim trhu. Postupem doby se podniky zacaly orientovat i na dalsi skupiny
(dlouhodobé nezaméstnané osoby, migranti, drogovi uzivatelé, propusténé osoby, lidé
bez domova a dalsi), které potrebovaly pomoc, pficemz v nékterych statech (napfiklad
Francii) byly v tomto smyslu dokonce integrovany do socidlnich systémQ jako jedno
z opatfeni, které by meélo zlepsSit situaci marginalizovanych osob a které hraje roli
jakéhosi ,prevodového pasu" mezi institucemi socidlniho systému a zaméstnavateli
fungujicimi na pracovnim trhu. Tyto socialni podniky byly ¢asto zakladany neziskovymi
subjekty, aktivisty/aktivistkami a aktivistickymi spolky nebo také odbory (Cooney 2016:
448; Cooney et al. 2016: 416, 418; Cooney, Williams Shanks 2010: 40; Defourny,
Nyssens 2010b: 236).

Mira integrace WISE do socialniho systému pfitom ¢&asto implikuje zpUsob
rekrutace zaméstnancl a zaméstnanky a miru financovani z vefejnych penéz.
Naptiklad V Italii ptes GFady prace vstupuje do socialnich podnikd pouze minimalni pocet
osob, zatimco v Britanii a Némecku je situace opacna a socidlni podniky tézi ze
spoluprace s Ufady prace (Borzaga, Loss 2006b: 181). V Portugalsku je 80 % z vyse
mzdy zaméstnancl a zamé&stnankyf WISE po né&jakou dobu placeno z vefejnych zdrojl
(Perista, Nogueira 2006: 196). Vyrazné zavislé na verejném financovani jsou také WISE
v Irsku, kde je jejich pfijem tvofen majoritné penézi z verejného financovani, nicméné

11V daldi &asti této kapitoly budeme pouZivat anglicky akronym ,WISE", nebot zavadét desky akronym by
bylo zbyte¢né. Pro anglicky akronym je zaroven charakteristické, Ze symbolicky (vyznamovym obsahem
slova wise - moudry, rozumny, proziravy) odkazuje na urcitou promyslenost ¢i Uc¢elnost propojeni hlavnich
hodnot, respektive druhd efektd, na které tyto subjekty cili.
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tyto podniky musi do tfi let od vzniku prokazat, ze jsou financ¢né sobéstacné, jelikoz po
této dobé verejna podpora kondi (O’Shaughnessy 2006: 141).

Mira a zplsob integrace WISE do sociélnich systémU se v jednotlivych zemich
samozrejmé lisi pfedevsim v zavislosti na legislativé, v rdmci niz plsobi. Dale se ale lisi
i konkrétni pozice jednotlivych WISE podnikl plsobicich ve stejném socialné&-ekonomic-
kém kontextu, a to v zavislosti na konkrétnim nastaveni jejich cilG a jejich vnitiniho
fungovani. Lze vSak identifikovat nékteré obecné vyuzivané zplsoby integrace.

N&které WISE ve své ¢&innosti zdlraziuji predev&im snahu o poskytnuti
distojného zaméstnani za distojnou mzdu na delsi dobu, které by zohledrovalo
potieby danych zamé&stnancl a zamé&stnankyf a ne vzdy bylo orientovdno na produkti-
vitu nebo splnéni vyrobnich norem. N&kdy byva tento typ sociélnich podnikd spojovan
s ,chranénym zaméstnanim"'? v jiz opusténém pojeti, jak bylo uplatfiovano
v minulosti, tj. s cilem zajistit znevyhodnéné osobé pracovni misto v podstaté bez
jakéhokoli ohledu na to, zda ma pro hospodareni podniku ekonomicky pfinos, a bez
ohledu na to, ze je udrzitelné pouze za predpokladu jeho zafinancovani vyhradné nebo
témé&r vyhradné z vefejnych zdrojt, tedy jakési ,zaméstnani pro zamé&stnani* (nehledé
na to, ze v tomto v podstateé jiz prekonaném pojeti nebylo mozné v nékterych pfipadech
hovotit ani o ddstojnych pracovnich podminkach a Ze tento koncept zamé&stnavani
znevyhodnénych osob mél spise za cil vytvofit dojem, Ze pro tyto osoby je udélano
maximum a ze je jejich situace resena, nez aby byly skute¢né integrovany, minimalné
nachranéném, trhu prace). Byt chranéna zaméstnani/dilny stale existuji a jsou vyuzivana,
jsou v soucasnosti orientovana predevsim na poskytnuti podminek a moznosti svym
zaméstnanclim a zamé&stnankynim, aby si mohli svij pracovni i dal&i Zivot organizovat
sami, a nereprodukovala se u nich jiz sekundarné jind forma marginalizace v disledku
toho, ze jsou systematicky (byt s dobfe minénym odkazem na jinak Zadouci snahu o
pracovni integraci) vydéleni od ostatnich ¢leni spolednosti a Ze se ocitaji v jakémsi
~umélém", nepfirozeném prostredi.

Cinnost WISE, které akcentuji snahu o poskytnuti dlstojného zaméstnani za
distojnou mzdu na del$i dobu, je éasto uréena osobam, u kterych je nepravd&podobné,
Ye se ,posunou dale" (at uz kvili zdravotnimu stavu, véku nebo jinym faktorim), ale
presto cht&ji prozit dlstojny Zivot (Cooney et al. 2016: 419; Defourny, Nyssens 2006:
15).

Dalsi alternativou je pak tzv. tranzitni zameéstnavani, které spociva v poskyt-
nuti pracovniho mista na (pfedem) danou dobu, béhem niz si dany cClovék stabilizuje
svoji zivotni situaci (po materialni, osobni i napfiklad psychické strance), ziskad odborné
i spoleCenské dovednosti a zkuSenosti a nasledné po vyprseni dané doby usiluje o
zaméstnani na bézném trhu prace (v ,klasickém" podniku). Stejné jako u socidlnich
podnik{, které poskytuji dlouhodobé&jsi zaméstnani, je tento druh WISE v nékterych
statech (napfiklad v Rakousku nebo Svycarsku) soucasti socidlniho systému, pficemz
podniky &asto ziskavaji pobidky a zaméstnance/zaméstnankyné& od pracovnich Gfadl

12V Ceském prostiedi se spiSe pouziva termin ,chranéné dilny". V této souvislosti je potfebné upozornit na
velmi podobny pojem, se kterym ale nelze chranéné dilny zaménovat, a to pojem ,socidlné terapeutické
dilny". Socidlné terapeutické dilny sice plni v Fadé ohledd velmi podobné cile jako chranéna dilna, ale
defini¢né se jedna o ,socialni sluzbu" a plsobi tedy ve zcela odlisném rezimu (dle zakona ¢&. 108/2006, o
socidlnich sluzbach). Z tohoto dlivodu neni tento institut, na rozdil od chranéné dilny, instrumentem
vyuZitelnym v oblasti socidlniho podnikani. Typicky se tak jedna o sluzbu zajistovanou neziskovymi organi-
zacemi, pripadné vefejnopravnimi subjekty, coz se odrazi i v odliSném pristupu k ekonomickému Fizeni
(nelze jiz jakkoli hovofit o podnikani, ale ,jen“ o ekonomické spravé nebo o ekonomickém Fizeni spojeném
se zajisténim provozu této sluzby; jeji financovani je navic vyhradné nebo z podstatné casti zalozeno na
verejnych zdrojich a rdznych vefejnych dotacnich programech).
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nebo jinych instituci zodpovédnych v dané zemi za zprostredkovani zaméstnani (Cooney
et al. 2016: 420; Defourny, Nyssens 2006: 15-16).

Celkové vsak, jak poukazuji Borzaga a Loss (2006b: 181-183), se délka
zaméstnavani u jednotlivych socialnich podnikd v jednotlivych statech velmi lii. Ve
Svédsku, Belgii, Italii a Finsku jsou zaméstnanci a zaméstnankyné najimani na smlouvy
na dobu neurcitou. Na druhou stranu, napfiklad v Némecku nebo Portugalsku jsou bézné
smlouvy na dobu urditou a lidé v zamé&stnani zlstavaji pouze na dobu nezbytné uréenou
pfislusSnym programem, v ramci néjz jsou zaméstnani.

Mimo prace jako hlavniho nastroje integrace se véak nékteré WISE, jak zdGrazriuji
Borzaga a Loss (2006b: 172-173), snazi podporovat zaméstnance a zameéstnankyné i
dal$imi zplsoby, napfiklad poskytovénim socidlni prace nebo psychologické pomoci,
ptipadné se na pracovisti vyuZivaji rdzné interakéni techniky, které pomahaji
marginalizovdnym osobam v jejich osobni stabilizaci. Dobry prikladem této praxe jsou
WISE ve Svédsku, kde se kombinuji pracovni, individudini i kolektivni metody
(re)integrace do spolecnosti u marginalizovanych skupin (Stryjan 2006: 216-217),
Italii, kde je pfimo legislativné zakotven typ WISE, ktery je zaméfen nejenom na
pracovni, ale také osobni rozvoj (Borzaga, Loss 2006a: 75), nebo Francii, kde jsou
marginalizovanym osobam v ramci zaméstnani poskytovany také sluzby, které by jim
mely pomoci s hledanim bydleni, rozvojem socialnich dovednosti, pravni pomoci a
Iékafem (Bucolo 2006: 62). Nicméné WISE mohou nabyt také nepfrilisS zadouci podoby,
kterd marginalizovanym osobam pfi stabilizaci jejich Zivota a (re)integraci do spolecnosti
pfiliS nepomaha. Nazornym prikladem této situace mohou byt WISE v Némecku, jimz
daly podobu tzv. Hartzovy reformy, které mély z¥idit az pGQl milionu pozic, které mély
byt tréninkové a pouze symbolicky placené (v rozmezi jedno az dvé eura za hodinu).
Tyto pozice mély zfizovat statni instituce a neziskové subjekty a obsazovat je ve
spolupraci s Urady prace (Bode et al. 2006a: 297). Jak naznacuji Bode, Evers a Schulz
(2006a: 303), tyto praktiky mély spise blize k tzv. workfare a aktivizacnim opatifenim
nez k socialnimu podnikani. A pravé témto tématlm se budeme vénovat v dalsi kapitole.

Socialni podniky jako nastroj prohlubovani neoliberalizace

Nékteri vyzkumnici a vyzkumnice (Cooney 2016; Cooney et al. 2016; Garrow,
Hasenfeld 2012, 2014; Hjorth 2013; Teasdale 2012) poukazuji, Ze socialni podnikani ve
formé WISE je urcitym vyrazem neoliberalizace socidlni politiky, respektive reprezentuje
neoliberalismus s lidskou tvari (o této metafofe vice viz Arestis, Sawyer 2005; Milios
2005), tedy zavadéni rlznych neoliberélnich opatieni pod lid$t&jsi rouskou, a ztélestiuje
workfare, odpracovanisi socialnich sluzeb, v jiné podobé. Neoliberalizace socialni politiky
je typickd omezovanim podpory pro socialni politiky a naopak podporou represivni
politiky, redukci pojmu bezpecnosti z komplexniho chapani zahrnujiciho materialni i
symbolickou bezpecnost na bezpecnost zahrnujici pouze fyzické bezpedi, zavadénim
workfare, tedy nutnosti odpracovat si socidlni pomoc, dlirazem na osobni zodpovédnost
a odmitani spoleCenskych a strukturnich rizik a dalSimi projevy (vice viz Mertl 2017).
WISE pak na tyto trendy v socialni politice reaguji ve vice riznych ohledech.

Jak poukazuje Cooney (2016: 445-446) a Cooney, Nyssens, O’'Shaughnessy a
Defourny (Cooney et al. 2016: 421-422), WISE vznikly jako subjekty, které by mély
zacelit mezery po neoliberalizaci socidlnich politik. Tuto Ulohu v mnoha pfipadech
naplnuji, ale zaroven se ukazuje, Zze WISE akceptuji neoliberalni chapani trhu, respektive
socidlnich problémd a uzplsobuji této filozofii své vlastni fungovani. Tim, Ze usiluji o
propojeni socialnich sluZeb a trzn&-marketingovych mechanismd vliastné do praxe pfimo
zavadéji neoliberalni principy a tento ideovy smér svoji ¢innosti potvrzuji a posiluji.
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Vysledkem téchto trendl je skute¢nost, ze nékteré socidlni podniky nabizeji
pouze tranzitni mista s malym materidlnim zabezpecenim a malou perspektivou. Toto
pojeti v podstaté presné odrazi neoliberalni trendy v politice zaméstnanosti, kdy i
v &innosti socialniho podniku je potom kladen dliraz na takové aspekty, jako jsou znaéna
flexibilita vztahl mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (ve smyslu snadné moznosti
naboru i propusténi zaméstnancd), poskytnuti zaméstnani pouze na dobu urditou,
nizkych odmén a neuspokojivych pracovnich podminek. Socialni podniky zastavajici
takovy pristup pak logicky mohou jen tézko zlepsit situaci marginalizovanych osob.
Dokonce ji v urcitych pfipadech mohou naopak zhorSovat, nebot jejich zaméstnanci sice
absolvuji program socialniho podniku, ale pfi nasledném hledani pracovniho uplatnéni
neuspé&ji. To mize prohloubit jejich stigmatizaci a zhorsit jejich socidlni situaci, protoZze
informace o tom, Ze absolvovali specializovany program provozovany socialnim
podnikem, vysila dalSim osobam signal, ze dostali servis v podobé socialnich sluzeb a
trénovani rlznych schopnosti i v pfipad®, kdy s nimi fakticky bylo zachdzeno jako
v ,klasickém" podniku.

Garrow a Hasenfeld (2014) jdou s kritikou jesté dale, kdyZz podle nich WISE
ztélesnuji aplikovani trzni logiky a osobni zodpovédnosti na (re)integraci marginalizova-
nych skupin, coz znamena oslabovani role socialnich politik a socialni prace, kterou nové
mohou zastat praveé socialni podniky. WISE sice mohou poskytnout smysluplné, naplnu-
jici a obohacujici zaméstnani, nicméné musi u nich byt preferovany spise socialni cile
nad ekonomickym zajmem a samotné podniky musi fungovat jako subjekty poskytujici
predevsim socidlni sluzby. Jediné v tomto pripadé mohou byt vhodnym subjektem pro
(re)integraci marginalizovanych osob. Uréitym odstradujicim prikladem muZe byt
projekt, ktery vznikl v némeckém Hamburgu na popud tamniho Ufadu prace. V ramci
projektu byla postavena imitace nakupniho stfediska, v némz si méli dlouhodobé
nezameéstnani hrat na jednotlivd zaméstnani a v téchto rolich se stfidat. Imitované
nakupni stiedisko obsahovalo imitace vyrobk{, penéz a zafizeni a imitovény byly také
postupy vykondvané v nakupnim stiedisku. Tato ,Skola skute¢ného Zivota“, jak byl
projekt nazvan, byla povinna pro vSechny dlouhodobé nezaméstnané recipienty/tky
(neucast znamenala sankce), ktefi museli na projektu participovat 40 hodin tydné pod
dobu esti aZ deviti mé&sicl. Projekt ve svém dlsledku participantim a participantkdm
nic nedal, protoze aktivity, které vykonavali, byly zbytec¢né, nijak je nerozvijely a nikam
se skrze né nemohli posunout. Navic ani materidlné jim toto ,zaméstnani® pfilis
nepomahalo.

Naopak, dobrym pfikladem potencialu pro (re)integraci propusténych osob skrze
WISE jsou socialni podniky Made in Carcere na jihu Italie, které shromazduji zbytkovy
material z od&vniho priimyslu, ktery vozi do Zenskych véznic, kde z n&j Zeny ve vykonu
trestu po absolvovani vyukového kurzu navrhuji a vyhotovuji nové mddni obleceni, které
je dale prodavano (Mongelli, Rullani 2017: 10). Jak poukazuji Mongelli, Rullani a Versari
(2017: 15-16), prospéch ze socialniho podnikani v tomto pfipadé spocivd (mimo
poskytnuti a nauceni novych schopnosti a védomosti) i v tom, Ze Zeny zapojené do
tohoto programu jsou odsouzené a vykonavaji trest, coz jim symbolicky i prakticky
pomaha v dobé vykonu trestu i po ném, protoze jsou Iépe pfipraveny na nékteré situace
po propusténi.
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Zakladni predstavy o vymezeni, zakotveni a Gloze socialnich podnikt

Socialni podnikani je v Ceské republice doposud zatim nepfili§ diskutovanym
tématem, coz naznacuje i dosavadni pomérné Gtla Ceska literatura (v podstaté pouze
Dohnalova et al., 2014 a predchazejici vyzkumné zpravy; Legnerova, Dohnalova, 2017)
zabyvajici se pfimo timto fenoménem. Tato skutecnost byla patrna i v ramci naseho
vyzkumu, kdy nékolik informantd a informantek podotklo, ?e v €R doposud
neprobéhla relevantni diskuze o tom, jak by mélo socialni podnikani vypadat,
co od néj ocekavame a jak jej budeme podporovat. Jedna informantka, ktera byla
expertkou v oblasti socidlniho podnikani, poukazala, ze jiz samotny termin ,socidlni
podnikani* je Spatnym prekladem, ktery odkazuje ke skutecnosti, Ze se jedna o Cinnost,
jez spojuje podnikani se socialnimi sluzbami. Podle této informantky ma vsak socialni
podnikani mnohem Sirsi portfolio Cinnosti, které spocivaji v podstaté v jakémkoliv
spoleCenském presahu, ktery v zadném pfipadé nemusi byt zalozen na (re)integraci
marginalizovanych nebo znevyhodnénych skupin. Vhodnéjsim terminem by pak podle
ni bylo ,spolecensky odpovédné podnikani, které splfiuje navrhované Sirsi vymezeni.

Vymezeni socialniho podnikani by méla pomoci pFipravovana legislativa,
respektive zakon o socidlnim podnikani, ktery bude podle jedné informantky urcitym
vyznamnym milnikem, jelikoz bude vymezovat dva typy socialnich podnik (,,socialni
podnik™ a ,integraéni socidlni podnik®, ktery by mé&l poskytovat svym zaméstnanciim
psychosocialni podporu), definovat cilové skupiny a také benefity, které budou moci
socialni podniky vyuzivat. Definice cilovych skupin je podle této informantky
v Ceském prostredi v legislativhim slova smyslu zvlasté cenna, jelikoz se tim
predchazi spekulacim, kterym skupinam by se mélo skrze socialni podnikani
pomahat a kterym ne. Spornym bodem v ramci fokusni skupiny i naslednych dalSich
rozhovorl bylo nicméné& vélenéni socidlnich podnikl do &eského prostredi. V ramci
teoretické kapitoly jsme poukazovali, ze v Evropé existuji dva hlavni pohledy na roli
socialnich podnikd. Podle prvniho z nich by mély byt socialni podniky zejména podnika-
telskymi subjekty fungujicimi jako ,klasické" firmy se socialnimi prvky, coz
znamena, ze by nemély mit specificky instituciondlni rdmec. Toto usporadani ovsem
nijak nevylucuje moznost, spolupracovat s verejnymi institucemi v ramci jimi vyhlaso-
vanych pobidek akcentujicich socidlni cile. Druhy pohled charakterizoval socialni podniky
jako soucast institucionalniho zfFizeni daného statu, casto se jednalo o socialni
systém, kdy socidlni podniky bud byly pfimo jednim z opatieni/ndstroji integrace
znevyhodnénych nebo marginalizovanych skupin, nebo velmi tésné spolupracovaly se
statnimi institucemi a bez této spoluprace by nemohly fungovat. V ramci vyzkumu
jsme se setkali s obéma pohledy:

,Socialni podnik neni soucasti socialni politiky statu. Socidlni podnik je produkt synergie
hodnoty a schopnosti lidi, ktefi maji néjakej entuziasmus v sobé, ale k tomu entuziasmu si
jesté obstaraji know-how, manaZersky schopnostia finance [...] a ty finance jim miZe pfihrat
stat a jenom trosku jim mdZe pomoct v tom know-how [] ty lidi si to musi néjakym zpisobem
vybojovat sami, ale nemiZou zdstat Uplné bez pomoci a nemiZou zistat upiné bez penéz,
bez dotaci, bez grant(d na start, na rozvoj [...] [ale] jakoby sdzet na to, Ze ta podpora bude
trvald, to Upiné nejde [...] my pfeceriujeme roli téch grantd, téch projektd [...], ale ja si
myslim, Ze problém je v tom, Ze aby to byl opravdu socialni podnik, tak musi byt vic podnik
nez socialni sluZzba." (expert na socialni podnikani)

I kdyZ jsou jako rizny debaty o tom, jestli socidini podnikani je ndstroj [socidiniho systému]
nebo neni, tak jako v tomhle ohledu toho, jak kdo bude socidlni podnikani podporovat, tak
si myslim, Ze bude jako z hlediska ty podpory jako nastroj zaméstnavani a podpory néjaky
integrace." (expert na socialni podnikani)
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Prvni pohled navic pojima socialni podnikani z hlediska zmifovaného amerického
pfistupu zalozeného na metaforizaci socialniho podnikatele jako hrdiny, ktery je schopen
ve své osobé sladit ekonomickou i socialni slozku, tedy byt Uspé&Snym podnikatelem a
zaroven sledovat spolecensky presah. Je otdzkou, do jaké miry tento modus operandi
funguje. V nasem vzorku jsme totiz méli informanta, ktery timto témér idealnim
podnikatelskym hrdinou byl (verejné dotace pobiral pouze na start podniku, mél
entuziasmus a zaroven podnikatelského ducha a veskeré dinnosti si zajistoval sdm),
nicméné bez podpory (financ¢ni, personalni i psychické) po urcité dobé ,vyhorel*, ¢imz
se ¢innost podniku zcela utlumila. Druhy pohled naopak pojima socialni podniky jako
subjekty, které maji predevsim integracni roli ve spoleCnosti a jsou vclenény do
socialniho systému jako urcity nastroj pro podporu znevyhodnénych osob.

S implementaci socialnich podnikt do ¢eského prostiedi souvisi i specifické téma,
kterému se béhem rozhovoru o charakterizaci integra¢nich aktivit socialnich
podnik& vénovala fada informantl a jimZ byla skutednost, zda maji byt podniky
pojimany jako tranzitni nebo maji zajistovat dlouhodobé&jsi dlistojné zaméstnani s di-
stojnou mzdou. V rdmci tranzitni varianty byla zdlrazfiovana potifeba zamé&stnance a
zaméstnankyné naucit zakladnim spoleenskym dovednostem a nasledné je ve
stfrednédobém horizontu umistit na primarni pracovni trh, kde by si méli najit zaméstnani
u ,klasického" zaméstnavatele:

,Ziskat klienta, zorientovat ho, vzdélat pfi zaméstnani, protoZe potrebuje ten prijem,
pfipravit ho na bézny trh prace, dostat ho ven a udrzZet. A todlencto dohromady je porad
levnéjsi [...] nez jenom dat jakoby dotaci na zaméstnavani u bézného zaméstnavatele a pak
Jjako doufat, Ze to dobfe dopadne." (expertka na socidlni podnikani)

Jak ovSem shrnula jedna z informantek, tento princip jde proti podnikatelskému
rozméru socialniho podnikani, kdy si Ize jenom tézko predstavit, ze jakykoliv podnikatel
se bude dobrovolné ,zbavovat" zaméstnance/zaméstnankyné, do néjz vlozil Gsili a
zdroje, aby si jej zaskolil v dané pozici:

,KdyZz uz si ho vyuci, tak si neumim predstavit, Ze mu rekne: ,Tak ja jsem tak rad, Ze uz jsi
tak v pohodé a Ze uZ ses tak zafadil, Ze ted’si mdZes vybrat a jit do normaini firmy." To je
taky zviastni." (Clenka mistni akéni skupiny)

Druha varianta nasledné pocita s delsi a hlubsi praci se zaméstnanci a
zaméstnankynémi z fad cilovych skupin a poskytnutim ddstojného pracovniho
mista s dlistojnou mzdou, aby dany clovék mél urcitou Zivotni jistotu a mohl si
stabilizovat svoji osobni i materialni situaci, coz ndzorné osvétluje jeden informant:

My nechceme byt tzv. socialni vytah, my spis... samoziejmé pokud ten ¢lovék bude po nds
chtit, Ze chce jit jinam, tak my udélame vsechno pro to, aby si nasel dobrej job nékde jinde,
ale primarné prévé chceme, aby ty lidi u nds zdstévali a aby tady nasli prévé takovej ten
jako bezpecnej pFistav, kde se jim pracuje a kde se spis budou podilet na rozvoji podniku,
nezZ odchazet jinam. My samozrejmé chapeme, Ze jako... tu Zivotni situaci zlepsime mensimu
poctu lidi, ale rozhodli jsme se vsadit spis jako na kvalitu neZz na kvantitu." (zastupce
socialniho podniku)

I tento pristup véak ur¢itym zplsobem mize jit proti principu sociélniho podniku,
tentokrate jeho socialni slozce:

,Ona je to vilastné i otdzka [...], jak dlouho se ten Clovék, kterej ziska to uplatnéni v tom
socialnim podniku, jak dlouho se ma povaZovat za znevyhodnényho. KdyZ si vemu i treba
priklad téch [jméno socianiho podniku], tak jako pred péti sesti lety nabrali Sest dlouhodobé
nezaméstnanych, ktery tam jsou porad, ale ty lidi jsou Sest let uZz zaméstnany... To uZ by
jako nespadali viastné do Zadny cilovy skupiny. Ten podnik se furt nazyva socialnim... [...]
KdyZz viastné ten podnik nabere prosté X znevyhodnénejch lidi, ktery si tam potom necha,
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ktery uZ jsou vlastné po néjaky dobé piné integrovany, tak je to jesté socialni podnik nebo
neni?" (expert na socialni podnikani)

V situaci podobné tomu, co popsal informant, mohou byt socialni podniky tlaceny,
aby se staly tranzitnimi, coz ale zase nese ekonomické riziko, respektive neumoziuje to
rozvoj a rozsifovani podnikd, jeliko? zamé&stnanecka fluktuace zapfti¢ifiuje ekonomickou
i kapacitni stagnaci, protoZe podnik svym zplsobem zaé&ind neustdle od zadatku.
Nicméné otazka, kdy prestava bytsocialni podnik socialnim podnikem, velmi Gzce souvisi
s o¢ekavanimi, ktera jsou s témito subjekty spojovana. Jak jsme uvadéli v teoretické
¢asti, socialni podniky, které jsou orientované na (re)integraci, tuto ¢innost nerealizuji
jenom ve smyslu, Ze zaméstnavaji znevyhodnéné nebo marginalizované populace a
pfipadné je pfipravuji na presun do ,bézného" zaméstnani, ale také s ohledem na
specifické podminky, které svym zaméstnanctim zaji$tuji. Socialni podniky, které
nejsou tranzitni a nechavaji si svoje zaméstnance a zameéstnankyné, jsou stale socialnimi
podniky, jelikoz vytvareji specifické pracovni prostredi, které v bézném podniku
vytvaieno neni, co? je i jeden z hlavnich divodd, pro¢ tam osoby znevyhodnéné na trhu
prace zUstavaji zaméstnané, jak ndzorné fika jeden informant:

,Je tam [...] nejenom nase vzdjemnd ddvéra, ale jako divéra toho &lovéka, Ze v tomhle
prostfedi bude jakymsi zplsobem schovanej a mize tady pomalinku jako rozkvétat, kdyz
na to ma tu energii, coZ prosté v béZnym pracovnim procesu by nezaZil. To je jesté jako
mozna takova jako nastavba toho. [...] Tady je to urcitej jako... je to urcita bublina, kterou
samozrejmé jako je tfeba vést v patrnosti... Ze to neni Uplné bézZny pracovni misto
samozfejmé. Nikdy nebude. TakZe to naplnéni ty integrace Uplné maximdini mize bejt v
momenté, kdyZ ten Elovék opravdu jako jedna s nékym otevi‘ené mimo teda tu svoji pozici,
mimo ten pracovni tym." (zastupce socialniho podniku)

Je tedy jasné, Ze oba pfistupy maji své vyhody a nevyhody, pricemz zaroven cili
na osoby v rliznych Zivotnich situacich, jimZz vyhovuje vzdy jiny postup, coz
znamena, Ze v ramci systému socialniho podnikani je zadouci, aby existovaly,
fungovaly a byly podporovany oba typy integracnich socialnich podnikaii.

Nicméné na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze nejasnosti ohledné& implementace
socialnich podnik( ve spojeni s nejasnostmi, zda podporovat tranzitni nebo trvalejsi
pracovni pozice v ramci socidlnich podnikll, odkazuji ke hlubokym nevyjasné&nym
rozporidm. Nelze totiz mit sobé&staéné socialni podniky, které by navic poskyto-
valy tranzitni pracovni mista, protoze toto jde proti jeho ekonomickym zajmiim
a rozvoji. Tento model zcela jisté nebude fungovat u malych a stfednich socialnich
podnik{. Nicméné& mohl by fungovat u vétsich a velkych podnikd, které si mohou dovolit
vyclenit ¢ast zaméstnaneckych pozic pro socialni Ucely a investovanou energii a dalsi
zdroje do tranzitnich pozic brat jako investici do spoleCnosti nebo spolecensky
prospé&snou &innost. Nicméné u takovych podnikl Ize pfedpokladat, Ze u nich bude ve
velké mire prevladat podnikatelska slozka a primarnim cilem bude maximalizace zisku
a ziskani co nejlepsi pozice na trhu. Z tohoto pohledu ovSem opét nedavaji tranzitni
pozice pfrilis smysl, protoze si Ize jenom tézko predstavit, Zze dany podnik bude skolit a
pfipravovat zaméstnance, aby je pak pustil ke konkurenci. Pro podporu tranzitnich
pozic je tudiZz nutné socialni podniky, které tyto pozice zfizuji, vice vclenit do
socialniho systému a podpofit jejich chod z verejnych penéz, aby byly
kompenzovany ekonomické ztraty pramenici z fluktuace zaméstnanci, jak
naznacuje jeden informant:

,Je taky jasny, Ze jako kterej podnikatel by chtél délat to, Ze v okamZziku, kdyZ si toho
Clovéka uz zapracuje a ten Clovék zacne bejt vykonnej, tak aby ho pustil dal, Ze jo. To jako...
ekonomicky to nedava moc smysl prosté. Pokud jako to chceme, tak bysme méli ten socialni
podnik za to néjakym zplsobem jakoby... méli bysme ho za to financovat, protoZe to je jako
sluzba pro ten stat viastné." (expert na socialni podnikanf)
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Na druhou stranu sobésta¢nost socidlnich podniki je podmin&na podporou
trvalejsich pracovnich pozic, které znamenaji vétsi ekonomickou stabilitu.

Problematickym dUsledkem schdzejiciho legislativniho vymezeni sociélnich
podnikd je pak i skute¢nost, Ze pro zastupce instituci, respektive pro Gredniky a
uiednice, jsou v soucasné dobé socialni podniky v podstaté neuchopitelné a
nezaraditelné a témto aktérim tak schazeji informace, jak tyto specifické subjekty
pojimat a jak s nimi pracovat. To vytvari zejména dva problematické body. Prvni spociva
ve slozitém vysvétlovani podminek Zadatellim o dotace na start socialniho podniku

a nejasném hodnoceni projekti:

»Za téch 4,5 roku bych nefekla, Ze vyvoj dpiné nékam jako postoupil, je to pofdd jakoby
stejny [...]. Skoda, Ze porad to je legislativhé ve vzduchoprazdnu [...]. Pokud jde o tu
zkusenost, vyhlasili jsme socialni podnikani, ale [...] hodnotitelé hodnoti na zakladé néjakych
instinktG a pocitd [...], jak fakt ty definice nejsou jasné dany [...]. Ta pravidla pro to socidlni
podnikani se hodné téZko vysvétiuji tém potencidlnim Zadateldm, ti je velmi téZko chdpou
[...]." (Clenka mistni ak¢ni skupiny)

To ma v koneéném dusledku za nasledek velmi velké procento nedspésnych
projektl. Druhy problém souvisi se spoleCensky odpovédnym zadavanim zakazek, kdy
v soucCasnosti je v kazdé vypsané soutézi, v niz by se mimo ekonomickych méla
zhodnotit i socidlni a environmentalni kritéria (a pfi hodnoceni by pak mél byt dan vétsi
pocet bodl podnikiim, které je vice zohledfiuji), vZdy nutné zvlast definovat pojem
»socialni podnik", protoZe neexistuje jednotna definice tohoto pojmu. To mize byt
pro nékteré verejné zadavatele prekazkou odrazujici od vyuzivani tohoto nastroje pro
podporu socialnich podnikd.

V rozhovorech se vSak objevila i kritika v soucasnosti planované legislativy. Podle
jedné informantky je sou€asny navrh zakona nevyhovujici, jelikoz v ném nejsou jasné
vymezené vyhody, které by mohly socidlni podniky Cerpat, respektive jsou tam uvedeny
velmi obecné a vagné. Dalsi participant poukazoval, Zze je pro néj problematicka
pldnovana zasada zpétného reinvestovani Casti zisku zpatky do cinnosti socidlniho
podniku nebo poskytnuti této ¢astky na dobrocinné uGcely. Neni totiz jasné, kdo a jak
tuto podminku bude kontrolovat a vymahat, pfiemz je rovnéz otadzkou, co jesté je
dobrocinny uUcel a co uz ne. Jeden zastupce socidlniho podniku také deklaroval, ze
souCasna podoba legislativy je naprosto nevyhovujici, jelikoz je potifeba vymezit tzv.
treti sektor (vedle statu a trhu), ktery by zahrnoval socialni ekonomiku a kam by spadaly
vSechny subjekty, které se ji vénuji (socialni podniky, neziskové spolecnosti, nadace
atd.). Tim by se vytesila urcitd nejasnd pozice socialnich podnik{, které jsou v podstaté
ve vakuu, a jednodusSe by se na né mohla uplatfiovat specifickd pravidla a vyhody,
protoze by byly vyclenény z klasického podnikani.

I z celkového hodnoceni integraénich &innosti socialnich podnik& v CR
vyplyvd, Ze nepanuje shoda v tom, co by mély zajistovat, jak by mély fungovat
a jaké je jejich misto v systému. Z vypovédi informantl a informantek na fokusni
skupiné je velmi jasné patrna imaginace, Ze socialni podniky by mély byt velké subjekty,
které jsou spise ,klasickymi® podniky se socialnimi prvky, aby mohly plnit tranzitni roli.
Nicméné ceska realita je od této predstavy znacné odliSna, kdy vétSina socidlnich
podnik{ je spiSe mensich, coz velmi zt&Zuje realizaci tranzitni role, protoze ta jde proti
smyslu podnikani a ekonomicky podniky oslabuje. To dale nekoresponduje ani s oceka-
vanim, ze socialni podniky budou samostatné a nebudou cerpat zadnou vefejnou
podporu (alespofi ne na svij chod). Je pFitom zFejmé, ze pokud nebude shoda
alespon v té&chto zakladnich (v soulasnosti v podstaté pfimo protichidnych) pred-
stavach a ocekavanich, bude patrné dal pretrvavat soucasna pomérné zivelna
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situace, kdy je sice mozné zajistit podporu alespon urcitému poctu znevyhodnénych
nebo marginalizovanych osob, ale tato podpora je poskytovana znacné nesystematicky.

Integracni ¢innosti nami oslovenych socialnich podnikt

Integracni ¢innost a jeji podoba byla v rdmci vyzkumu velmi zivym tématem,
a to i diky chystané legislativeé, kterd v tuto chvili definuje integracni socialni podnik,
ktery by mé&l svym zaméstnanclim a zaméstnankynim poskytovat psychosocialni pomoc,
nicméné tento pojem neni dale nijak definovan, coz znamena, Ze je potfeba jej néjak
naplnit skrze konkrétni fungovani socialniho podniku. V tomto ohledu je velmi zajimavé
srovnani jednotlivych imaginaci a predstav, co by psychosocialni pomoc méla obnaset,
podle expertd/expertek diskutujicich v rdmci fokusni skupiny, podle dal$ich dotdzanych
expertl/expertek a podle dotdzanych zastupcl socidlnich podnikd, kteFi ve svych
odpovédich popisovali konkrétné zaméreni a fungovani jejich podniku.

Diskurz na fokusni skupiné se jasné nesl ve smyslu, Ze socialni podniky by
mély byt tranzitnim mistem, kde by méla probihat minimalni nebo Zzadna
socialni prace, pfipadné by méla byt urcitym vedlejSim produktem, protoze socialni
podnik neni socialni sluzbou:

.[...] nema to byt jenom ta mzda, kterou jako dosud se tvarime, Ze tou mzdou se nékdo
integruje [...], ale to je samoziejmé malo. [...] potfebujeme to zmixovat na penize na jeho
dovzdélani [...] a na nékoho, kdo se o néj bude jakoby starat. A o néj, tak tim myslim, Ze
to budou treba tfi lidi najednou [...]. Jako v Rakousku, kde jsem to vidéla v téch vétsich
socialnich podnicich, tak ty lidi pfichdzeji odchazeji a jsou jako neustale vitani a louceni,
protoZe to je takovej prirozenej proces. Neni to Zadna velka psychologie... Seznamite s
Clovékem, oSahate se vzdjemné v podstaté, co je potreba udélat, to se néjak jakoby udéla.
A tim, Ze je to v pribéhu préce, kterd zaroveri stabilizuje toho &lovéka ekonomicky, a zarover
teda u nds v nasich podminkach je potfeba fesit dluhy, tak v podstaté uZ pomahate... vedle
toho zaméstnavani pomahate i psychicky [...] Zadna véda, hlavné prosté vztah jako... Jako
v tom Rakousku to je normaini personalistka se socialnim vzdélanim, ktera prosté podle
toho, kdo tam prijde, koho ji ufad prace vysle, na dvoulety integracni jako proces, tak v
podstaté podle toho jako reaguje. A to je pokaZdy nékdo jiny, takZe vétsina u nds bude
zadluZzenych lidi, néktefi budou mit problém s trestni minulosti a vztahy z toho plynoucimi,
jini budou zdravotné postiZzeni. Oni si je samoziejmé voli, jsou to zaméstnavatelé jako
kdokoliv jiny, to znamena, mohou odmitnout, nicméné musi byt pfipraveni jako na vsechno
nebo se specializuji, ale podstatné je v podstaté jakoby provést tim procesem. Jednak
pracovné, profesné ho zorientovat nebo ho nechat prosté se rozvijet a potom ke konci ten
posledni - v Rakousku je to posledni tfi mésice - vlastné jakokdyby vyjednavat se
zaméstnavateli a nékam ho jakoby posunout dél, poslat ho tam na zkousku atd. A tohle
téZko Ize jakoby definovat néjak jednoznacné, my jsme to potrebovali jesté jako vyclenit od
socidlnich sluzeb, protoZe soucasni poskytovatelé socialnich sluzeb by prisli o ¢ast svych
plateb, kdyby prosté Fikali: "A jesté délame tohle." TakZe je to prosté zvlastni jakoby typ
poradenstvi podle aktivni politiky zamé... podle zakona o zaméstnanosti, aby se to vyclenilo,
aby to mohlo byt piné podporovatelny, ale je to v podstaté takovy privodce tim procesem."
(expertka na socialni podnikani)

Integracni presah nebo psychosocialni pomoc v socialnich podnicich by
tedy méla mit podobu urcitého privodcovstvi, pficemz jedinym odbornéjsim
pracovnikem by mél byt personalista/tka, ktery by mél mit socialni vzdélani a citlivéjsi
pristup k danému clovéku. Dalsi specializovana pomoc byla vnimana jako "zbytecna
véda", ktera by cely proces pouze destabilizovala, coz ma nicméné spojitost i s ¢eskym
prostiedim, které je specificky ovlivnéno zakonem o socialnich sluzbach, ktery do velké
miry limituje rozvijeni socilni prace v CR (napfiiklad skute¢nosti, Ze sluc¢uje zdravotni
socialni praci s obecnou terénni socialni praci). Jak poukazala expertka na fokusni
skupin&, Ipéni nasocialnipraci v rdmci socialnich podnikt by v ¢eskych podminkach tudiz
mohlo zpUsobit metodickou regulaci, kterd by mohla integraéni ¢&innosti sociélnich
podnikd paralyzovat. Uréitym Fe$enim v tomto ohledu by mohlo byt nasmérovani
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zameéstnancd na specifické socialni sluzby zajisténé neziskovymi subjekty
v okoli podle jejich Zivotni situace personalistou/tkou nebo mentorem/kou. Nicméné
problémem v tomto ohledu je skutecnost, zZe socialni sluzby jsou v jednotlivych krajich
a mensich lokalitadch velmi rdznorodé a v mensich obcich mnohdy nedostupné. Zarover
chybi zmapovani téchto sluzeb v jednotlivych krajich, coz je potencialné velkym limitem
podobného sitovani.

Tento pohled je zajimavy jesté v jednom ohledu - je velmi plochy, jelikoz pocita
pouze s jednim typem socidlniho podniku, a sice takovym, ktery vznikl plvodné jako
~Kklasicky" podnik, rozrostl se a postupem doby se transformoval na socialni a vyclenil
¢ast svych pracovnich pozic pro marginalizované nebo znevyhodnéné osoby. Jenom
takovy podnik v souéasnych &eskych podminkach mize byt dostate¢né velky, aby mohl
vyclenit pouze ¢ast svych pozic pro znevyhodnéné osoby, plnil tranzitni funkci a vyclenil
specialni personalistickou/mentorskou pozici. Ostatni typy podnikd - mensi a vzniklé
v ramci neziskového subjektu - jsou z téchto Uvah vyclenény.

Je navic otazkou, jak by varianta s mentorem/mentorkou nebo
personalistou/personalistkou fungovala u propusténych osob, s nimiz je
potieba jednat velmi specificky, jelikoZ se u nich prolinaji rizné typy znevyhodnéni,
jez mohou praci s nimi znacné ztizit:

~Souhlasim s tim, Ze vlastné to, co nam nejlip funguje, je ten vztah, jo, na druhou stranu musim
fict, Ze mi po téch 25 letech jsme dosli teda ale k Uplné jinejm zdvérdm, jo, protoZe kdyZ mate
nékoho zdravotné znevyhodnényho, tak se na néj kouknete a zjistite, Ze potiebuje néjaky
kompenzaéni pom(cky, tak mu je dodéte, nebo potfebuje néjakou psychickou podporu. Ale u
téch nasich lidi, lidi s trestni minulosti, tam je néco, Ze voni prosté maji... ja jim Fikam, Ze jsou
Zivotné hrozné poniceny, a vy nikdy nevite, a ja nevérim na to, uprimné i po téch zkusenostech,
Ze kdyz to svérite tém lidem, ktery jenom budou mit ten vztah, tak vono to nefunguje. Vy se
potfebujete dostat k tomu, z jakyho divodu ten &lovék selhdvd, a to mu dodat. [...] J& mam
dva roky Clovéka, kterej si prosté myslim, Ze je funkcni, a po dvou letech ja zjistim, Ze ma v
hlavé, kdyZ? udéla ten prisvih, Ze prosté tam ma v hlavé néco, co kdyby védéla, Ze tam takhle
mu skace, tak bych to prosté vyresila. [...] Nestacli ho provazet tim vztahem." (zastupkyné
socialniho podniku)

Zaroven maji propusténé osoby mimo osobnich nevyfeSenych traumat casto
zku$enosti s uzivanim drog. To implikuje, Ze bude potfeba k riznym osobam z rlznych
cilovych skupin pFistupovat specializované a poskytovat jim podporu i v rdmci jejich
zaméstnani v socidlnim podniku i mimo né&j, coz mohou zajistovat rlizné terapeutické
neziskové subjekty. V tomto ohledu se jevi jako nejfunkénéjsi model, kdy socialni
podnik vznika pFi neziskovém subjektu, ktery ma zkusenosti se socialni praci
a terapeutickymi ¢innostmi, coz vytvari prolinani se ¢innosti a prace s danymi lidmi,
ktefi se navic setkavaji s rlznymi prostiedimi.

Ostatni experti a expertky, s nimiz jsme mluvili v individualnich rozhovorech,
méli méné primocarejsi pohled a pFipoustéli, Zze priibéZzna socialni prace nebo
alespon néjaka forma podpory na pracovisti je nutna pro (re)integraci:

,Ta psychosocidlni podpora, co tém lidem md jit, je neskutecné dileZitd, protoZe oni nakonec
délat umi a oni se naudi s téma strojema, ale to jsou lidi, kteri jsou jako kolikrat mimo Upiné
realitu déni. [...] Ten mistr nebo S$éf toho socialniho podniku musi byt vybaven mnoha
kompetencema. To prosté nemiZe byt jenom predék, ktery s nima s lopatou nékam pfijde."
(¢lenka mistni akéni skupiny)

~Tam jsou ty oddluZovani [...], to je pro né zajimavy tyhlety sluZby, Ze jim nékdo pomiZe
dat do pofddku pojistovny a zdravotni pojistovny a socidlku, a kdyZ jim tady s tim nékdo
pomaha, tak je to fajn. Ty modely téch clusterd jsou tfeba ze zahraniéi zndmy [...] ty socidlni
podniky délaji i tyhlety sluzby, jo, Ze poskytuji véechno, i véetné téch typl poradenstvi, a
téch podnikd je tfeba i vic sdruZenych a ten jeden cluster to zafizuje a pomdhd tém
zaméstnancdm." (expertka na socialni podnikani)
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~Motivace, individualni, skupinovy poradenstvi, néjaky zaklady davkovyho, dluhovyho
poradenstvi, tréninkovy pracovni misto s podporou mentora a asistence na primarni pracovni
trh. [...] To, co fikaji ty socialni podnikatelé, kterym se jako dafi, tak rikaji jako vZdycky je
potreba jako podivat se na toho konkrétniho ¢lovéka, co potfebuje. A kdyz vnimane, Ze ten
&lovék potfebuje, jé nevim, pomoc, at uZ jako s exekutorem nebo prosté s bydlenim, tak,
pokud mdzeme, tak mu pomiZeme my, nebo mu zprostfedkujeme kontakt na néjakou
prosté profesiondlini organizaci. [...] Bud’maj néjakyho &lovéka, kterej se jakoby... i to miZe
bejt klidné i ten Séf prosté, kterej rozdava ty ukoly, ale zaroven je to prosté dost Casto, to
tak je z prostredi téch neziskovejch organizaci, Ze jim i zadava Ukoly, ale zaroven se jako o
né zajima a prosté fesi to s nima tak néjak jako za chodu. Treba ani nemaj jakoby pevné
ohrazeny hodiny, Ze by treba, ja nevim, do 15:30 pracoval a pak mél jako néjakej pohovor
nebo néco jako nebo néjakou konzultaci, ale prosté za chodu se s nim jako bavi, Ze vidi:
"Hele, tobé néco je dneska, co se déje?" Anebo je to ve spolupraci s tou neziskovou
organizaci, kdy ten ¢lovék ma tfeba jednou za mésic, Ze mizejit tam, a prosté fesi néco [...]
Uplné nejcastéjsi model [...] je, Ze tam ta organizace ma Clovéka, kterej zaroven pridéluje
praci a zarovern se tak jakoby zajima o toho Clovéka." (expert na socialni podnikani)

Oblast podpory a intenzita podpory poskytované socialnim podnikem
jsou prirozené znacné individudlni a zalezi na konkrétni osobé znevyhodnéné na trhu
prace, jaké formy podpory ji vyhovuji a jaké konkrétni problémy zaziva - zatimco
nékteré osoby ocefiuji spiSe mensi ¢etnost podplrnych intervenci a je pro né dilezitd
uzi,pasivni* podpora (tj. napf. uz samotné védomi toho, Ze Ize v pfipadé potifeby vyuzit
podporu, je dllezité pro integraci na pracoviéti), jinym vice vyhovuji ¢ast&jsi asistence
a to, e je podpora na pracovisti poskytovana velmi aktivn&. Od preferenci zamé&stnancu
se pak pochopiteln& nasledné odviji i pristup konkrétnich podnikl ke zpdsobu
poskytovani podpory zaméstnancim. Jak naznadil jeden informant, osobné&jsi a
terapeutictéjsi pristup by mohl minimalizovat i cdasto zminované bézné
problémy, jako jsou nespolehlivost nebo velké mnoZstvi absenci Ci pozdnich
pFichodi:

~Existujou néjaky Cisla o tom, kolik lidi z verejné prospésnych praci se uplatni na primarnim
trhu prace, a kolik lidi se uplatni primarnim trhu prace takhle, kdyZ je to jakoby soubéh toho
pracovniho mista s néjakou dalsi podporou, tak ty Cisla jsou jako hodné jiny... Ve prospéch

toho komplexnéjsiho pFistupu." (expert na socialni podnikani)

Zarovens mize byt tento pfistup dale podpofen i Upravou pracovnich podminek
(naptiklad zkracenim pracovni doby nebo posunutim zacatku smény apod.).

Konkrétni integracni ¢innosti a snahy se u jednotlivych podnik lisily -
nékteré podniky nabizely socialni praci a intervence pfimo v ramci provozu nebo
pracovisté, aby dochazelo k synergii vSech cinnosti, zatimco nékteré podniky se
soustredily spiSse na zajisténi kvalitné odvedené prace a socialni praci nechavaly
napriklad na zastfeSujici neziskové spolec¢nosti, pokud to bylo mozné. Ve cCtyrech
pfipadech zastupci/zastupkyné socidlnich podnikd uvedli, Ze se snazi vyjiti vstfic svym
zamé&stnanclim a zaméstnankynim v pracovnich podminkéach, které jim upravuji, aby
jim vyhovovaly a zaroven byly funkéni pro samotny podnik.

O nejvice komplexni praci s cilovymi skupinami se snazil socialni podnik,
ktery byl statutarné druzstvem a jenz se soustredil na dvé cilové skupiny: 1) osoby se
zkuSenosti s bezdomovectvim a 2) propusténé osoby nebo osoby ve vykonu trestu.
Clenové druzstva si propusténé osoby vybrali na zakladé Uvahy, Ze s touto skupinou se
v CR piili$ nepracuje a je vice stigmatizovana nez ostatni skupiny, takze chtéli propusté-
nym osobam pomoci a zaroven narusit stigma, ze vylouceni po propusténi je zaslouzené,
jelikoz se jedna o pokracCovani trestu. Mimo praktické a psychické pomoci (v druzstvu
je multifunkéni tym, kdy jeden z &len( je socialnipracovnik) se snazili uplatfiovat v ramci
podniku i principy participace a zaclenéni do rozhodovaciho procesu:
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My pravé jako hrozné se snazime od zalatku, i kdyZ ty lidi tfeba nejsou Clenové druZstva,
ale jenom jakoby zaméstnanci, tak uz od zalatku se je snaZime jakoby vtahovat do toho
rozhodovaciho procesu. My hrozné chceme, aby ten Clovék to nebral jenom jako zaméstnani
a hlavné aby to nebral jako néjakou jakoby charitu, protoZe to je podle nas hrozné spatnej
pristup. My tomu cClovéku nic nedavame, my naopak chceme pracovat s nim. My chceme,
aby on se stal ¢lenem naseho tymu, aby do toho vnasel svoje napady, aby do toho vnasel
néjaky svoje jako pocity, aby viastné se tady vytvarelo néjaky jakoby bezpecné prostiedi pro
Clovéka, ve kterym on se i jako osobnostné rozvijel. S tim, Ze samoziejmé pomahame tomu
Clovéku, ja nevim, sehnat bydleni, kdyZ si o to Fekne, nebo resit néjaky jako urady, prosté
tydlencty véci, to je jasny. Ale hlavné chcem [...], abysme tady néjak jako spolupracovali,
to je pro nas jako Upiné nejvétsi motivace. A myslime si, Ze i pro toho ¢lovéka je to vlastné
hrozné... mu to ulehci ten ndvrat do toho jakoby normalniho Zivota, Ze vidi, Ze tady prosté...
on tady to stigma nema."

Vedle toho se v tomto podniku snaZili svym zaméstnancim a zaméstnankynim
vyjit vstfic i na pracovisti a napriklad na né zezacatku neklast velké naroky a
postupné je zaclenovat do provozu i po strance prace a vykonu. Zajimavosti byla
skutec¢nost, ze zaméstnani lidé mohou postoupit na jinou, naptiklad kreativnéjsi pozici,
pokud chtéji, ale tyto pozice nejsou lépe ohodnoceny, jelikoz maji v podniku stejnou
hodinovou sazbu na vsech pozicich, takze pfesun na jinou pozici je motivovan disté
zajmem vykonavat tuto pozici. Vedle toho se snazi zjistovat, jaké problémy dany ¢lovék
ma, pokud se projevuje negativné, najit spolecnou re¢ a spole¢né pak pripadné
problémy vyresit. Pokud nastanou néjaké problémy, napfiklad pozdni pfichod (které
ale nejsou tak astym jevem, pti¢emz zastupce podniku uved|, e problém{ ocekavali
celkové vice), tak s nim jednaji s pochopenim a snazi se mu vysvétlit, ze to neni
tragédie, ale pristé by se mohl zachovat |épe, coz vétSinou funguje. Zaroven se snazi
jednou za &as (za pll roku) délat celopodnikové supervize (d&la jim je profesionalni
supervizor), aby v kolektivu nezlstavaly né&jaké negativni pocity, které by pak
ovliviiovaly chod podniku a vztahy mezi lidmi.

Je zajimavé, ze o zavedeni participativnich prvki sesnazili jiny socialni podnik
v nadem vzorku. Tento podnik pracoval s cilovou skupinou migrantd a migrantek,
zejména pak se starSimi Zzenami, které se Casto potykaji s marginalizaci. Mimo poskyto-
vani podpory ve formé jazykovych kurz{, pravniho a kariérniho poradenstvi, véetné
poradenstvi ohledné moznosti samostatné podnikat, se socialni podnik snazil vélenit
svoje zameéstnance a zaméstnankyné vice do chodu podniku prostfednictvim zavedeni
participativniho rozhodovani. Tento mechanismus spocival ve skutecnosti, Ze ekono-
mické cile navrhuje manazer jakozto vedouci podniku, ale schvalit je musi hlasovanim
vSichni zaméstnanci a zaméstnankyné.

Jiny socidlni podnik mél v oblasti socidlni prace a terapie se zaméstnanci velmi
uzkou spolupraci s neziskovou spolecnosti, jiz byl soucasti:

,Spolupracujeme spolu, mame vlastné pravidelny, ne supervize, ale spis pfimo jako prijde
ten terapeut [...] a mame setkani, skupinu, ktera je vétsinou jednou za mésic, a tam se resi
pfipadny néjaky obtize nebo tak, protoZe vona jako ta prace [obor, v némzZ socidlni podnik
plsobi] je ndroéné i fyzicky i psychicky a samoziejmé ty lidi nékdy nevédi ani do &eho jdou,
tak po mésici zjistéj, jestli to vibec pro né je nebo neni, nebo nékdy se hroutéj ze zbytecnejch
véci, tak se prosté o tom prosté debatuje, bavime se, jestli to vibec je tak ndroény nebo
neni. TakzZe si takhle pomahame. Obecné jako pro Clovéka, kterej viastné nebyl nikdy v
néjakym pracovnim procesu, Zil prosté v upiné jinych podminkach do tydle viastné doby,
bezprostfedné po tom, co nastoupil sem, tak pro néj je jako ten vstup do toho procesu je
nékdy fakt hodné ndroénej [...] miZe v ném vyvoldvat urity pocity, ktery béZnej &lovék
nezaziva. To je dobry pravé s timhletim hodné pracovat. TakZe s tim se samozrejmé
setkdvame denné." (zastupci socialniho podniku)

Nicméné v tomto poskytovani podpory pfimo na pracovisti mohou stavét jiz na
predeslych socidlnich programech, které jejich zaméstnanci a zameéstnankyné jiz
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absolvovali predtim. Potencidlni zaméstnanci a zaméstnankyné (zejména z rad
drogovych uZivateld a propusténych osob) k nim totiz pfichazeji po absolvovani
socialniho programu dané neziskové organizace, takZze uz jsou v urcitém stadiu
stabilizace své zivotni a socialni situace a jsou vice pfipraveni na zaméstnani v podniku.
Oba svéty jsou ale urcitym zplsobem spise oddéleny, coZ ma velkou vyhodu ve
skute¢nosti, Ze se dany &lovék setka se dvéma rdznymi svéty a ziskdva mnoho dalsich
zkusenosti. Kdyby byli terapeut nebo terapeutka prfimo na pracovisti, mohlo by prolinani
pracovisté a socialni sluzby podryvat jedno i druhé a dany clovék by neziskal nové
zkusenosti a dovednosti. Je nutné vSak poznamenat, Zze oba vedouci socialniho podniku
jsou vystudovani specidlni pedagogové, takze maji k socialni praci velmi blizko a neni
pro né problém uplatrfiovat nékteré techniky a pFistup pfimo na pracovisti, jelikoz v tom
maji prlpravu, a neni pro né problém zvolit lidsky pfistup a problém pFipadné vyFesit
bez konfliktu. Stejné jako predesly socialni podnik se i tento snazi spiSe svoje
zaméstnance udrZet, coz je vyhodné pro podnik, protoze se tak mize rozvijet a ziskava
urcitou stabilitu, ale mohou s danym clovékem i vice pracovat. Nicméné pokud néktery
z jejich zamé&stnancd uvazuje o zmé&né, jiz si vyhlédl jiné zamé&stnani a ma za to, Ze
prechod do nového zaméstnani zvladne, tak oba zastupci podniku deklarovali, ze jsou
radi a ze takového Clovéka radi podpofi v tranzici na primarni trh prace. Tranzitni funkci
v tomto ohledu pravidelné pIni - stava se jim, Ze néktefi zaméstnanci ziskaji tolik
sebevédomi a rozvinou se natolik, Ze jdou pracovat dale (zejména mladsi lidé), ¢imz se
jim uvolni misto pro nékoho dalsiho. Nicméné k tranzici své zaméstnance rozhodné
nikdy netlaci a ponechavaji ji spise na konkrétnich okolnostech a vlastnim rozhodovani
jejich zamé&stnancd.

Podobny format spoluprace se svoji matefskou neziskovou spolec¢nosti mél i jiny
socialni podnik, ktery byl v¢lenén do ¢innosti neziskové spolecnosti jako forma terapie
v urcité fazi socialniho programu. Zameéstnani pres socidlni podnik tudiz slouzilo jako
Zivotni a terapeuticky posun, coz znamenalo podpofeni socialni prace a zvySenou Sanci
na (re)integraci. Vyb&r novych zaméstnanct tedy probihal ve spolupraci s danou nezis-
kovou spole¢nosti, coz mélo za nasledek minimalizaci moznych provoznich problémd,
které byly minimalizovdny i skuteénosti, e vét&ina zaméstnancl a zaméstnankyn
vyuzivala pobytové sluzby neziskové spolecnosti, ¢imz odpadaly problémy s absencemi
a pozdni dochazkou. Socialni praci se zaméstnanci a zaméstnankynémi zajisto-
vala neziskova spolecnost, pFficemz zastupce podniku, ktery figuroval zaroven i jako
jeho feditel a hlavni pracovni predak, deklaroval, Ze se zaméstnanci se snazili
pracovat i na pracovisti a v priibéhu pracovni doby. Snazili se spiSe vSak o
praktickou pomoc, zejména s kazdodennimi Ukony, jako bylo vafeni a pfiprava svacin
do prace.

Zbyvajici dva socialni podniky, respektive socialni podnik a divize socialnich
podnik( neziskové organizace, se svymi zaméstnanci a zamé&stnankynémi, ktefi byli
zdravotné znevyhodnéni, pracovaly minimalné. Divize sdruzujici nékolik socidlnich
podnik{ nechavala socidlni praci vyhradné na mateiské neziskové spole¢nosti, byt
na pracovisti u jednotlivych podnik probihala podpora zaméstnancii a zamést-
nankyR, zejména ve smyslu upraveni pracovniho prostfedi, aby jejich zamé&stnanciim
vyhovovalo a mohli se v ném rozvijet. Nicméné intervence nebo cinnosti socialni
prace samotny socialni podniku nezajistuje, co? obdas pfindsi negativni situace,
jak popisuje zastupce divize:

,Castokrat se nédm stéva, Ze ty lidi chodéj pfed ty posudkovy komise prosté, jo, ktery jim...
protoZe maji invalidni dichod, Ze jo, a voni se je zvou prosté na pfezkum prosté invalidniho
dichodu. A pak se jim prosté stane to, Ze se ndm stalo u pani, kterd je v [socidini podnik],
Jji Fekli: ,No jo, ale vy jste pradiena, déldte v pradelné, takZe nem(Zete mit jakoby trojku,
ale... protoZe prosté délate ve svym oboru, takZe vdm seberem invalidni dichod." Ta pani
tam nerekla, ze déla na chranénym pracovisti, Ze ma upravenou pracovni dobu, jo, a
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najednou prosté pfisla o invalidni dichod, coZ viastné bylo $patné." (zdstupce socidlnich
podnik{)

Posledni dotazany socialni podnik se svymi zaméstnanci a zaméstnanky-
némi nepracoval prakticky vibec, pficemz dostatecnym socidlnim pfesahem pro
tuto organizaci bylo poskytovani zaméstnani a poskytovani sluzeb dalSim zdravotné
znevyhodnénym osobam.

Vedle integrace se socialni podniky snazily také o dalsi spolecensky pFinosné
éinnosti. Jeden z podnikd se snaZil fungovat ekologicky a sitovat dali socilni podniky
nakupovanim vyrobkd a sluzeb, které nabizely, coZ bylo snahou i jiného podniku, ktery
zaroven nabizel a poskytoval prostory na konference, workshopy atd. za velmi maly
najem, ktery jesté snizoval pro neziskové spolecnosti nebo jim prostory pronajimal
zadarmo. Jeden ze zastupcl podnik( navic vidél socidlni presah jejich podnikani i ve
skutecnosti, Zze podnikani primarné neprovozovali za UCelem zisku, ale veskeré penize
navic zpétné reinvestovali do podniku nebo zamé&stnancl a zamé&stnanky#.

VétsSina nami oslovenych podnikéi chapala integraci jako poskytnuti
dlouhodobéjsiho diistojného pracovni mista s diistojnou mzdou, kde by se
¢lovék mohl rozvijet a mé&l moZnost se sdm rozhodnout, zda v podniku zlstane nebo
pljde jinam. To je v rozporu s expertni predstavou na fokusni skupiné&, kterd sméFovala
spise k tranzitni roli. Tranzitni role je vsak pro podniky velmi problematicka, nebot
jde proti jejich ekonomickym zajmidm, navic je vyloZzené nevhodna u nékterych cilovych
skupin, napfiklad zdravotné znevyhodnénych, ale i obecné rozhodovani o tom, zda se
chce konkrétni zaméstnanec posunout, by méla primarné pfisluset jemu v zavislosti na
tom, zda jiz ma dostatek sebedlvéry a vile se posunout (zde je nutné opétovné
pfipomenout, Ze u nékterych znevyhodnénych osob je pravdépodobnost takového
posunu minimalni). Nékteré podniky se pokousely zavadét i participativni prvky
v Fizeni a sméFovani podniku, co? je prvek, ktery u expertd a expertek zaznél velmi
sporadicky, pouze jeden z nich v této souvislosti pfi rozhovoru fikal, Ze je to prvek
problematicky, ktery se tézko implementuje do praxe. Kazdopadné z provedenych
rozhovorll se zastupci socidlnich podnikd vyplynulo, Ze i malé sociélni podniky mohou
mit znaény integracni potencial. Ten ale nesmi byt utlumen pftilisnym dlrazem na
tranzitnost, kterd by pro né znamenala ekonomické obtize a ztéZzovala by jim moznosti
sladéni ekonomického a socidlniho rozméru. Zaroven je patrné, Ze socialni podniky
v CR se velmi odli$né stavi k otazce, zda ma socialni podnik zajistovat socialni
sluzbu nebo sluzby (s ¢imz je napfiklad i propojena problematika, zda je vhodné je
néjakym zplsobem financovat z vefejnych penéz). Podobné jako mezi dotdzanymi
experty, jsme i mezi zastupci socialnich podnik( zaznamenali rozdilna stanoviska i
k otazce, zda socialni podniky pojimat jako trzni subjekty se socialnimi prvky
nebo jako subjekty, které vykonavaji néjakou socialni aktivitu schazejici
v socialnim systému, ¢imz v podstaté poskytuji verejnosti urcitou socialni sluzbu.

Sladéni ekonomického a socialniho rozméru

Sladéni ekonomické rentability a sociadlniho rozméru bylo pro vsechny socialni
podniky, s nimiz jsme hovofili, v ¢eskych podminkach velmi problematické, pficemz
v podstaté vSechny se z rlznych divod( potykaly se zdkladnim zajist&nim svého
provozu. Jak poukazala jedna expertka, integracni socidlni podniky vzdy maji konku-
rencni nevyhodu ve skutecnosti, Ze jednoduse pracuji s urcitou specifickou cilovou
skupinou, coz je narocné a vnasi to do podnikatelské ¢innosti nejistotu, kterou ,klasické"
podniky nemusi te$it. V nékterych pripadech socidlnim podnikim pomahalo sdileni
nékterych zdrojl s neziskovymi subjekty, coZ platilo zejména s ohledem na
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administrativni zatéz a uacetnictvi, které by podniky kapacitné a personalné
nezvladaly. To bylo dano skutec¢nosti, ze v nasem vzorku byly pfevazné mensi a malé
podniky, které byly personalné velmi poddimenzované a v nichz dochazelo
k prolinani nékolika roli, jelikoz si podniky jednoduse nemohly dovolit dalsi personal.
Dva podniky si v tomto ohledu musely platit externé Ucetni, protoze by jinak tuto ¢innost
absolutné nezvladaly. Personalni poddimenzovani je velmi vyznamnym faktorem a
nevyhodou ve srovnani s ,klasickymi® podniky, které si mohou dovolit diverzifikovat
¢innosti na vice osob, které maji jasné dané povinnosti a maji kapacity dobfe vykonavat
danou cinnost.

Vyuzivani vefejnych penéz ve formé grantd a projektl bylo velmi limitované, coz
bylo ¢asto dano skutecnosti, Ze vétsina socialnich podniki nemohla cerpat verejné
penize, jelikoz pro né nebyly vhodné vyzvy. Soucasné verejné vyzvy se totiz tykaly bud’
vzniku novych sociélnich podnikd, nebo ziizeni nové ¢innosti v rdmci stavajiciho podniku.
Vétsina podnikl v8ak chtéla rozvijet stavajici aktivity, ne je rozsifovat, protoze by to
vyzadovalo kapacity, které podniky jednodusSe nemaji. Zaroven vsechny podniky
musely velmi vazit otazku, zda se jim podani a nasledné pInéni projektu z admi-
nistrativniho hlediska vyplati, jelikoz jejich kapacity byly v tomto ohledu velmi ome-
zené, prestoze nékteré z nich vyuzivaly administrativni zazemi matefskych neziskovych
spolecnosti. Nékteré podniky mély vylozené negativni zkusenosti s vefejnym finan-
covanim, coz ilustruje tento pripad:

U jednoho naseho zaméstnance, ktery si poZadal v roce 2011 o starobni dichod, ak mu to
priznali v roce 2013, ovsem se zpétnou platnosti od roku 2011. Na zakladé tohoto jsme my
papirové odvedli jiny zdravotni pojisténi ve vysi 2 000 K¢, coZ je prosté jsme to nemohli
jakoby pFedpokladat. Na zakladé tohodletoho nam urad prace odmitl proplatit 2,3 milionu,
protoZe jsme se k 30.6. stali dluZniky na zdravotnim pojisténi. My jsme to béhem dvou dni
zaplatili a oni Fikali: ,To je sice hezky, ale k 30.6., k datu, kdy se davaji Zadosti, jste byli
dluzniky na zdravotnim pojisténi. V tuhletu chvili nemate narok na 2,3 milionu na zpétnou
refundaci." A tohleto nam trvalo tfi roky, kdy jsme nakonec museli Zalovat stat, nez jsme
tyhlety penize dostaly zpatky." (zastupce socialnich podnik()

Pro zminény podnik byly také problematické tlevy a nastaveni specialnich
podminek na pracovisti, protoze jsou ekonomicky naroé¢né a nejsou nijak
kompenzované. Specifickym fenoménem je velka ,imrtnost" socialnich podnikd, které
vznikly na zakladé projektu, zména cilovych skupin (na zdravotné znevyhodnéné, coz
je jedind skupina, jejiz zaméstnavani je dotovano ze strany Ufadu prace), s nimiz
pracuji, nebo jejich transformace na ,klasické" sociélni podniky. Z tohoto dlivodu jeden
informant nabizel spi$e variantu tzv. provoznich grantt, kdy pokud by socidlni podnik
pfijal nového zaméstnance nebo zaméstnankyni z fad znevyhodnénych nebo marginali-
zovanych osob, automaticky by mohl Cerpat dotace nebo grant na alespon cast jeho
platu, pokud by zaméstnance ztratil, pfiSel by i o narok na tyto penize, pficemz systém
by mohl takto dynamicky fungovat.

Néktefri informanti a informantky se vyjadfovali pozitivné k moznostem
ziskavani verejnych zakazek, které pro né byly velmi dobrym a jistym zdrojem
financovani, takZe by uvitali rozvoj spoleCensky odpovédného zadavani zakazek,
zejména s ohledem na vyuzivani ze strany municipalit. Pravé verejné zakazky byly
vnimany jako dobry nastroj pro ekonomické udrzeni alespori nékterych socidlnich
podnik{. Vefejné instituce mohou spole¢ensky odpovédné zakdzky zadavat jiz nyni
(naptiklad v zadani zakézky |ze poZzadovat, aby urcité procento zaméstnancd a zamést-
nankyn bylo z fad znevyhodnénych osob, pficemz kategorii znevyhodnéni Ize v zadani
také definovat). Zaroven lze v soucCasné legislativni Upravé pozadovat v zakazce
nejenom, aby dodavatel zaméstnaval znevyhodnéné osoby, ale také, aby predlozil, jak
s nimi pracuje a bude pracovat v pfipadé plnéni zakazky. Zaroven je vedlejsSim efektem
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podpora mistni ekonomiky, ktera jinak skrze zadavani zakazek pfimo podporovat nejde
- kdyz zadavatel vi, Ze se v lokalité nachazi socialni podnik, ktery ma kapacity zakazku
naplnit, mQze ptislu$né nastavit zadavaci dokumentaci (dat vétsi diraz na spole¢enskou
prospésnost). Problémem je vSak skutecnost, ze tento mechanismus jesté neni
legislativné dotazen a zejména kultura vefejnych instituci, které nechtéji vyuzivat
spoleCensky odpovédné zadavani zakazek (nebo maji obavy z toho, ze by pFi vyuziti
tohoto nastroje mohlo byt nékterymi subjekty zpochybrovano vybérové frizeni) a které
nadale zadavaji zakazky s dlirazem na cenu, nikoli na spolecenskou a environmen-
talni prospésnost. Podle jednoho informanta je v CR nejvice zakazek, kde je hlavni
kritérium cena, z EU, pficemz podle né€j je hlavni pfi¢innou obava verejnych instituci, Ze
porusi zakon a budou muset fesit sankce, coz by mohlo pomoci vyresit zfizeni néjakého
poradenského centra, které by zadavatele provedlo celym procesem zadavani a
garantovalo by spravnost zadani zakdzky. Na druhé stran& m(ze byt bariérou také
administrativni zatéz pro socialni podniky plynouci z prihlaseni se do soutéze,
coz muze diskvalifikovat zejména mensi podniky.

Uréitym spojenym tématem, které je v CR vice diskutované, je skute¢nost, zda
by mélo byt umozZnéno municipalitdm nejenom spolecensky odpovédné zadavat zakazky
ostatnim socidlnim podnikim (tedy outsourcovat urdité &innosti), ale také zfizovat
vlastni socialni podniky, coz dva informanti zhodnotili jako efektivnéjsi postup, protoze
to umoznuje vétsi udrzitelnost a propojeni napfriklad s prispévkovymi organizacemi, coz
dale mlze slouzit v rozvoji zaméstnancl a zaméstnankyri, které si mohou pfipadné
vyzkouset vice pozic. Naproti tomu dalsi informantka byla kategoricky proti, pficemz
argumentem byla zkusenost s aktivitami municipalit v ramci verfejné prospésnych praci,
které Casto zajistuji. Municipality maji v rdmci tohoto nastroje politiky zaméstnanosti
tendenci pfijimat zaméstnance a zaméstnankyné a drzet je na dané pozici, nebot jim
¢asto levné a kvalitné zajistuji ¢innosti, které musi obec vykonavat (nej¢astéji udrzbu
veFejnéDo prostoru) a které by si musela zajistovat s vétsimi naklady u externich
subjektu.

Urcitou konkurenéni vyhodou a nastrojem, jak Iépe sladit ekonomickou a socialni
sloZzku, by mohlo byt vyuzivani ,,znacky" socialniho podniku, jak naznacuje jeden
z participantl na fokusni skupiné:

J[...] podnik by to mél umét prodat svym stakeholderdm, partnerdm, vefejnosti atd.,
protoZe v tom okamziku, jak ho zacne ta verejnost nebo ten odbératel, tfeba jo, konkrétni
zadavatel zakdzky, jak ho zaéne vnimat vérohodné, tak v tom okamZiku se midZe ménit jeho
chovani, ne rychle, ze dne na den, ale bude se ménit. Podle mejch zkusenosti 80 procent uz
existujicich socidlnich podnik( tohle strasné zanedbdva. Oni se zaviraj, oni se neprodavaj,
jo, ten sviij spoleéenskej prospéch. Dokonce se setkavam [...] s tim, Ze Fikaji, Ze to jejich
odbératel nechce védét, jo, Ze zavira oci a fika: ,To nds nezajima, tady je cena, tady
zakazka, kvalita, hotovo." Ale protitomu se musi bojovat [...]." (expert na socialni podnikani)

VétsSina zastupcli, s nimiz jsme hovoFili, uvedla, Zze vétsSinou bud’
~znacku" socialniho podniku viibec nepouzivaji, protoze nikoho nezajima (jak je
uvedeno v citatu vyse), pfipadné jim jejich situaci spiSe zt&Zuje (a mize to byt spide
konkuren¢ni nevyhoda), nebo ji pouziva velmi strategicky pfi komunikaci se specifickymi
aktéry. V ptipadé propusté&nych osob je tfeba zminit také dalsi ddleZity strukturni a
kulturni faktor, s nimz musi organizace pocitat v ramci svych marketingovych aktivit.
Jde o skutecCnost, Ze ve spolec¢nosti prevlada vnimani propusténych osob jako nebezpec-
nych jedincl a tyto osoby jsou také silné stigmatizovany. Prevlddajici spolec¢ensky
diskurs o propusténych osobdach pfitom organizace sama nijak vyrazn& zmé&nit nemuize
(ten se - pokud vibec - mize zmé&nit pouze v dlouhodobém horizontu, navic jen za
predpokladu, Ze Usili o takovouto zménu budou podporovat také dalsi aktéfi, ktefi
ovliviiuji diskurs o propusténych osobach v médiich a ve spolecnosti). V této situaci tak
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muzZe byt pro socidlni podniky vénujici se t&mto osobam pfi jejich marketingové
komunikaci vhodnéj&i strategii, spiSe nijak zvlast nezdlrazfiovat, Ze organizace je
socialnim podnikem, respektive Ze jeji cilovou skupinou jsou pravé propusténé osoby.
Zajimava je skutecnost, ktera potvrzuje nutnost prijeti legislativy, kterd by systémové
definovala socidlni podniky, e vétsina informantl a informantek mé&la pocit, e pFi
komunikaci se statnimi institucemi dochazi k uréitému zmateni a pfislusni Urednici
nevédi, jak maji socidlni podniky jako subjekty vnimat a jak se k nim maji chovat.
Nékteré dotdzané socialni podniky nechtély sv{j status navenek komunikovat, protoze
usilovaly o to, prosadit se na trhu spise vlastni cCinnosti a kvalitou odvedené
prace, coz bylo méritkem sobéstacnosti a udrzitelnosti daného podniku. Nicméné jeden
podnik svoji prFislusnost k socialnim podnikim komunikoval ve vztahu ke
korporacim, které fakt, ze je organizace socidlnim podnikem, hodnotily pfiznivé
zejména kvlli ,nefinanénimu reportingu®, ktery musi realizovat a ktery mohou ndkupem
socialné ladéné sluzby splnit. Korporatni sektor je podle zastupkyné tohoto socialniho
podniku navic v tomto ohledu dynamictéjsi a lépe se orientuje v socidlnim
podnikani nez nap¥iklad statni sprava, u niz je vyuzivani sluzeb socialnich podnikd
daleko pozvolnéjsi. To bylo podle informantky dano skutecnosti, ze komunikaci a
zafizovani nakupovani (socialnich) sluzeb ma v ramci jednotlivych statnich struktur na
starosti Clovék, ktery déla spoustu dalSich agend, takze na socialni podnikani ¢asto nema
pfilis kapacity. Firmy a korporace na tyto ¢innosti maji vyclenéného clovéka, ktery déla
pouze tuto &innost a miZe se ji vénovat naplno. Nicméné i tak v rdmci tohoto socialniho
podniku nakladaly s touto ,znackou" velmi opatrné a strategicky, pricemz vétsinou cekaji
na vhodny moment a situaci, kdy tuto skutecnost sdéluji. Na druhou stranu jeden
zastupce podniku tvrdil, Ze komunikaci skutecnosti, Ze jsou socidlnim podnikem,
povazuji za samoziejmou (a Ze deklaruji tuto skutecnost zcela bézné, nikoli jen ,ryze
strategicky" podle toho, kde to mdlZe byt uZite¢né), nebot chté&ji ovlivnit zavedeny
diskurz tykajici se jejich cilovych skupin (propusténych osob a lidi bez domova; navic
mél pocit, Ze si je rGzné firmy najimaji na ob&erstveni pravé proto, Ze jsou socidlnim
podnikem, coz dané firmy mohou nasledné vyuzit ve svém PR).

Nékteré socialni podniky se snazi rozSifovat svoje aktivity a vymyslet nové
napady, aby zvysily svoji rentabilitu a ekonomicky obrat, a vnaset rlizné marketingové
prvky do svého provozu. Zejména podniky, které se napfiklad vénovaly gastronomii, se
snazily domlouvat si zakdzky na catering nebo rlizné akce s tzv. zavé$enymi ob&dy a
napoji (zakaznici mohou zaplatit obéd nebo napoj a nechat jej ,viset" pro nékoho, kdo
pfijde po nich a nema na né&j penize, coz posiluje socialni rozmér jejich podnikani,
posiluje se tim povédomi zékaznik{ o socidlnim podnikani a zarover je to ekonomicky
vyhodné).

Ve vzorku jsme méli jeden sociadlni podnik, kterému se nepodafrilo sladit
ekonomicky a socialni rozmér podnikani a v dobé rozhovoru v podstaté fungoval
velmi omezené a narazové. Ddvody byly zejména dva. 1) vyhoteni hlavni osoby, kterd
vSechno koordinovala, shanéla zakazky, pracovala s lidmi, zajistovala administrativu a
jesté délala dal&i drobné prace. 2) ekonomickd konkurence, kvili niz se nemohl sociélni
podnik finanéné zabezpecit skrze zakdzky, protoZze jich nemél dostatek (a nové
prilezitosti nemohl persondl hledat, jelikoz na to nemél kapacitu), coz mélo za nasledek
i fluktuaci zamé&stnancd, ktefi §li na primarni trh (tranzitni role tak v podstaté velmi
vyrazné pfispéla k destabilizaci socialniho podniku), a celkové ekonomické ochromeni,
protoze pak museli odmitat i stdle odbératele, jelikoZz jim nemohli zarucit splnéni
zakézky. Zaroveri nemohli oproti konkurenénim podnikdm nabidnout *adnou inovaci
nebo specializovany servis, jelikoz délali manualni a uklidové prace a zaroven meéli
zaméstnance, na néz se muselo brat ohledy, takze prace byla pomalejsi a v svém
dlsledku i draz$i. Podle informanta by byvalo socidlnimu podniku pomohlo, kdyby bylo
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alesporfi 50 nebo 60 % rezijnich nakladl integraénich socialniho podniku hrazeno z dotaci
nebo jinych vefejnych pendz, aby se prededlo neustdlym existenénim problémim a
nejistot&. Zaroven vidél problém i ve svém vyhoteni, které bylo zplsobeno nemoznosti
mit dalsi terapeuticky persondl na pracovisti, ktery by pracoval se zaméstnanci a
zaméstnankynémi po psychické a socialné-praktické strance, a zastavanim této role jim
a kolegou, ktefi zaroven kumulovali nékolik dalsich roli, coz se ukazalo jako z delSiho
hlediska neudrzitelné. Ostatné problemati¢nost sladéni ekonomického a spolecenského
rozméru a nutnost integraéni socidlni podniky né&jakym zplsobem podporovat
z verejnych penéz zaznéla i na fokusni skupiné:

,Co se tyka ekonomického byznysu, tak pres vSechny nase predpoklady nikdy to nebude
sobéstalny byznys, protoZe vZzdycky bude vyZadovat podporu. [...] To nase hlavni nastaveni
je pomoct tém lidem, to znamena... my jdeme jinak. Kdybysme si to pfedem spocitali, tak
bysme do toho nikdy nesli, ale protoZe zase umime délat s projektama a to je dlouhodobé,
co my umime, no tak to jakZtakZ prosté... protoZe ziskame podporu ze zahranici, jinak bysme
to prosté neudélali." (zastupkyné socialniho podniku)

Je tedy zifejmé, Ze sladéni spolecenského presahu s ekonomickou renta-
bilitou jev ceském prostiedi velmi komplikovana véc, pficemz pro mensi a malé
podniky jev podstaté casto neresitelnym problémem, pokud nemohou vyuzivat
néjaké formy verejného (spolu)financovani, protoze jsou na trhu velmi znevyhod-
nény, ¢emuz nepomaha ani strategické vyuzivani ,znacky" socidlniho podniku, které
muUzZe naopak v nékterych situacich vyrazné socidlnimu podniku uskodit. Obecné tak
socialni podniky nemaji pfiliS moznosti, jak si zajistit uritou komparativni vyhodu, a
naopak se potykaji s mnoha komparativhimi nevyhodami (napfiklad vnitfni
nejistotou, nutnosti vkladat vice Usili do prace se zaméstnanci a zaméstnankynémi,
Upravou pracovniho prostredi, kumulaci pozic v podniku atd.).

Dalsi problémy v CR v souvislosti se socialnim podnikanim

N&které problémy jsme zmifovali v pribé&hu celé kapitoly o socidlnim podnikani
v CR - v této podkapitole se pokusime popsat zbyvajici limity a problémy, které se
objevily v nasich datech. Zakladnim problémem, ktery artikulovala fada informantd a
informantek, byla stagnujici diskuze o socialnim podnikani v ceském prostredi,
coz ma za nasledek Fadu negativnich faktor(. Prvnim z nich jsou projektové vyzvy,
které jsou mnohdy nejasné a problematicky nastaveny, navic neni jasné, jak
napsat smysluplny projekt, a hodné projektd je odmitdno na zakladé& nejasnych kritérii
a meéfritek. Navic socidlni podniky Casto chtély rozvijet stavajici cinnosti, nikoli
zFizovat nové podniky nebo se poustét do novych aktivit, na néz nemély kapacity
a které by v kone¢ném dusledku mohly negativné ovlivnit i stavajici n&jakym zplsobem
fungujici podnikani. Casto také dochazi ke kraceni vydaja v projektech, coz
znesnadfiuje jejich realizaci a uplatfiovani psychosocialni pomoci, ale mize to jiz od
zalatku znamenat i paralyzaci celého podniku kvili soub&hu réiznych pracovnich
pozic. Je proto nutné nastavit vhodny systém, ktery by zamezoval vzniku uGcelo-
vych podnikli, které se prezentuji jako socialni, ale nejsou, ale zaroven podporoval
vznik a zajisténi fungovani socialnich podnikd. V tomto ohledu vSak dva informanti
v rozhovorech poukazovali na skute¢nost, ze situace mize byt do budoucna spise horsi,
jelikoz se diskutuje o celkové zméné podpory socidlniho podnikani, kdy namisto dotaci
se mély zadit socialni podniky podporovat prostfednictvim tzv. finanénich nastrojl, tedy
vratnych pUjéek. To by mohlo mit za nasledek konzervaci souasného stavu, kdy
zUstanou pouze velké firmy, které na pljéky dosdhnou, mensi a malé podniky budou
zanikat a nové socidlni podniky vznikat nebudou, protoze na pujéky jednodude
nedosahnou.
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Druhym problémem spojenym s nedostate¢nou nebo stagnujici diskuzi je
spolecensko-kulturni realita, v niz se musi socidlni podniky pohybovat. Socialni
podniky se cCasto nesetkavaji s pochopenim svych aktivit, nebo se museji potykat
s predsudky vQ¢&i cilovym skupindm, s nimiz pracuji, coz nazorné dokladd jeden
informant:

.Ja si tfeba uvédomuju to, Ze jako néjaky jako spoleCensky povédomi o tom viastné, co stoji
dejme tomu priklad tfeba Clovék, kterej je na ulici a vopravdu je jako drogové zavislej, co
vlastné stoji tu spolecnost a co stoji ten Clovék, kterej uz je jako zralej k tomu, aby fungoval
a byl jako produktivni v tom produktivnim véku. To jsou takovy véci, ktery jsou hrozné
podstatny, ktery mi jako trochu chybé€j v ty spoleCnosti, Ze ona jako to viastné nezna, jo, Ze
Zijeme v takovy socidlni bubliné a kdyby ta socidini bublina néjakym zpGsobem byla malinko
vEtsi anebo prodysnéjsi, tak... tak by to mélo asi trosku vEétsi efekt v tom socialnim podnikani
a mélo by to mozZna i lepsi odezvu od téch lidi. Treba o tom nic nevédi - jakoZe
zaméstnavadme smazky a fétéky a ty, co prosté sedéli, si to viibec nezaslouZej pfece, Ze jo,
coZ je jako dost Casto nazor ve spole¢nosti, a myslim, Ze by to fungovalo daleko lip, kdyby
si uvédomovala ta spoleénost, jak ddlezity to je, Ze ten fetdk najednou dokonce dokaze
pracovat, coZ ne vZdycky ten, kterej nefetuje, déla." (zastupce socialniho podniku)

Podobny problém, ale z jiného Uhlu pohledu akcentovala i dalsi informantka,
kterd poukazovala, Ze se socidlnimu podniku, ktery reprezentovala, tézko komunikuje i
s jinymi ,klasickymi® firmami a korporacemi, které maji problém socialni podniky uchopit
a pochopit, ze si v nékterych pfipadech od nich mohou nakoupit sluzby a produkty, coz
je oboustranné vyhodné. Informantka to pak davala do kontrastu s povédomim o
neziskovych spoleCnostech, které je velké, a tudiz korporace mnohem castéji spise
ddvaji dary jim, nez by si nakupovaly sluzby od sociélnich podnikd.

Dalsim problémem je jednani statnich nebo verejnych instituci, které
nejenze v mnoha pfipadech nebyly pFiliS napomocny, ale v nékterych pripadech dokonce
jestd situaci zt&Zovaly. Zastupci jednoho ze socidlnich podnik{ v této souvislosti popsali,
jak usilovali o ziskani dotace od Ufadu prace pro zaméstnance, ktery je zdravotné
znevyhodnény. Absolvovali cely proces vyfizovani zadosti, nicméné dotaci nedostali,
protoze nesplfovali podminku, Ze musi zaméstnavat alespori 50 % osob se zdravotnim
znevyhodnénim. Tuto zcela klicovou informaci jim ale béhem celého procesu vyfizovani
74dosti nikdo ze zamé&stnanct Ufadu prace nesdélil. Zastupci tohoto podniku se smérem
k Ufadu prace, s nimz celou tuto zalezitost vyfizovali, vyjadiovali spiSe chapavé s odka-
zem na to, ze Ufednici a Urednice maji své agendy také dost. Méné chapavy byl jiny
informant, ktery vypravél své negativni zkuSenosti s projektem, ktery méli realizovat
pro jednu municipalitu. Jeden z jejich socidlnich podnikd si podal projekt v rdmci vyzvy
vyhlasované touto municipalitou, jenz mél bézet od zacatku ndsledujiciho roku, nicméné
vyhodnoceni projektl bylo dokon&eno aZ v dubnu nasledujiciho roku a smlouvu o plnéni
podepsal podnik aZz v poloviné roku. Municipalita podnik ovséem nasledné penalizovala
za nedodrzovani termind a neplnéni projektu v jeho rozsahu, pfi¢emz zastupce
municipality nebral zadny ohled na to, ze se vyhodnoceni projektové Zzadosti zpozdilo, a
tudiz se posunulo i jeho plnéni a vSechny terminy s tim spojené. Navic podnik podepiso-
val smlouvu az v poloviné roku, takZze nemohl byt zodpovédny za udalosti, které se
(ne)dély predtim. Jina informantka vidéla v souvislosti s vefejnymi institucemi jesté jiny
problém, a to neefektivni pfedavani agendy, kdy v institucich ¢asto dochazi ke zménam,
stejné jako ve firmach, ale na rozdil od nich si v institucich neumi jejich pracovnici
agendu predat nebo predesSlou agendu ignoruji, coz pro socialni podnik, ktery zastupo-
vala, znamenalo Casto skutecnost, Ze museli proces pracného navazovani kontaktu a
komunikace zacinat znovu od nuly. Jeden informant také poukazoval na skutecnost, ze
v CR je stale velky nevyuzity potencial spoluprace mezi socialnimi podniky a
municipalitami s ohledem na poskytnuti prostoru k podnikani (za symbolickou nebo
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dotovanou cenu). Pro municipality by to bylo vyhodné i z toho ohledu, ze by se
zrekonstruovaly prostory, které byly do té doby nevyuzité, a zacaly by se vyuzivat.

Velmi specificky, ale vyznamny problém, ktery mlze ovlivnit chod né&kterych
podnikd, zminila jedna z informantek, a sice nedostatek socialnich pracovniké a
pracovnic, ktefi maji zdkonem vymezené vzdé&lani, coz miZe ztizit poskytovani, byt
zakladni, psychosocialni podpory, s niz se pocita i v pripravovaném zakoné o socialnim
podnikani.

Jedna informantka poukazala i na limitujici faktor pro podnikatele, ktefi maji uz
firmu, kterou by alespon castec¢né chtéli transformovat na sociadlni podnik, jimz je
nutnost, aby alesponi 30 procent z obratu firmy bylo ziskano skrze cinnost
souvisejici se socialnim podnikanim, coz je pro né mnohdy nesplnitelné.

49



Zaveér

Zavér - socialni podnikani v CR a propusténé
osoby

Socialni podnikani v CR je stéle ve fazi, kdy jeho implementaci, rozvoj a dosazeni
udrzitelnosti ztézuje stagnujici diskuze o ocekavani, které bychom chtéli vkladat do
té&chto specifickych subjektd, jak bychom tato ocekavani chtdli naplnit a jak bude
probihat podpora socialnich podnik{. Zakladnim limitem je zejména absentujici diskuse
a asto protichlidna stanoviska ohledné role, kterou by v ¢eském prostfedi mély socialni
podniky zastavat. V tomto ohledu je aktudlni zejména otazka, zda maji byt socidlni
podniky spise tranzitnimi subjekty (a jakd by meéla byt doba tranzice) nebo maji
poskytovat dlouhodobé distojné zaméstnani. V této otdzce je nutné si uvé&domit, Ze
tranzitnost jde proti ekonomické stabilité a zajmdm danych podnikd, takze ve smyslu
neustalé rotace znevyhodné&nych zaméstnancd mize tranzice fungovat pouze u velkych
podnik{, které jsou schopny vyhradit urditd mista a zbytek pracovnich mist obsadit
zameéstnanci a zaméstnankynémi, které nespadaji do kategorie znevyhodnénych osob.
Né&kolik podnikd, s jejichz zastupci jsme mluvili, vdak poukéazalo, Ze i kdyZ jsou zamé&¥Fené
na poskytovani dlouhodobych pracovnich pozic, tranzitni funkci plni také, jelikoz se jim
stavd, Ze obc&as nékdo, pokud ziskd dostatek sebedlvéry a chce zkusit néco jiného, jde
na primarni trh prace. Tato varianta je pro vSechny strany priznivéjsi, jelikoz zamést-
nanci nebo zameéstnankyné se presouvaji, pouze pokud se na to citi pfipraveni a pro
podnik se snizuje ekonomickd zaté&Z pramenici z neustdlé fluktuace zaméstnancd.
V Ceském prosttedi je navic potfeba vzit i v potaz, Ze v ném v tuto chvili figuruje velké
mnoZstvi mensich a malych socidlnich podnik{, které dlouhodobé& balancuji na hranici
udrzitelnosti.

Druhou obecnou a zaroven zakladni otazkou spojenou se zminénou udrzitelnosti
je financovani, kdy se na jedné strané objevily nazory, Ze je potieba, aby podniky byly
zcela samostatné a svoje financovani si zajistily pouze skrze ekonomické trzni aktivity,
a na druhé strané byla akcentovana nutnost néjaké verejné podpory (ve formé dotaci
¢i grantl, pripadné zakdzek). Model, kdy by mély byt socidlni podniky sobéstadné a
zaroven plnit tranzitni funkci, se zda byt jenom velmi tézko udrzitelny, jelikoz je v ném
v podstaté nemozné sladit ekonomicky a socidlni rozmér, nebot podnik vklada velké
mnozstvi energie v zaucovani a praci se stale novymi zaméstnanci a zaméstnankynémi,
coZ je samo o sobé narocCné, a navic v jistém slova smyslu pfipravuje ,své" lidi, aby
mohli podnik opustit a pfejit napfiklad ke konkurenci. Druhy model pocitajici s vefejnym
financovanim je v tuto chvili zfejmé lepsi variantou vzhledem ke skutecnosti, Ze socialni
podniky v CR zadinaji ve velké mite teprve fungovat, pric¢emz verejné financovani by
jim pomohlo ziskat alespor do zacatku urcitou jistotu a stabilitu. Nicméné samozfejmé
existuje riziko urcitého spekulativniho jednani, kdy se mohou objevit subjekty uchazejici
se o verejné financovani, které budou deklarovat, Ze jsou integraénimi socidlnimi
podniky, ale ve skute¢nosti nebudou ?adnou podporu svym zamé&stnanclm a zamést-
nankynim poskytovat. Tato situace je samozifejmé otdzkou nastaveni kontrolnich
mechanismd, ale souvisi hodné také s reprodukovanou podnikatelskou kulturou, se
kterou je v tomto ohledu také potreba pracovat.

S financovanim souvisi i tfeti problém, jimz je skutecnost, ze podniky by mély
byt vyclenény ze socialniho systému, ale zaroven pini (a mohly by plnit systematictéji,
pokud by byly podporovany) dilezité integraéni funkce sociélniho systému, které jsou
ve verejném zdjmu. Od tohoto nesouladu se odraZi role socidlnich podnikli v ¢eském
prostiedi, zejména s ohledem na integracéni c¢innosti, které v nasem vzorku socialnich
podnikd byly rdznorodé - nachazely se v ném podniky, které svym zamé&stnancim a
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zaméstnankynim poskytovaly velmi komplexni podporu a snazily se cilené vytvaret
nestigmatizacni pracovni prostfedi a pfipadné je vtahovat vice do déni a rozhodovani
podniku, ale také podniky, které poskytovaly pouze zaméstnani a pracovaly s lidmi
minimalné. Nelze Fici, ktery z modell je lepsi nebo horsi (stejné jako nelze fici, Ze
tranzitni pfistup nebo dlouhodobéjsi zaméstnani je dobry a Spatny pfistup a naopak),
protoZze znevyhodnéné nebo marginalizované osoby jsou rlznorodé a kazdému vice
vyhovuje jiny pfistup. Z tohoto dlvodu by bylo velmi Z&douci zachovat v ¢eském
systému jistou miru diverzity, aby bylo mozné pracovat se zaméstnanci vice moznymi
zpUsoby. Nabizi se otdzka nebo moznost podporovat vznik socidlnich podnikd v rdmci
socialniho systému, jak je to v nékterych jinych statech (viz vyse), coz by znamenalo,
7e zaméstnani v socialnim podniku by bylo automaticky urcitym stupném terapie, ktery
by dany ¢lovék mohl vyuzit, a cely proces integrace by se tim zefektivnil. Takové sociadlni
podniky by mohly zakladat napfiklad verejné instituce, coZz s sebou samoziejmé nese
urcita rizika (viz vyse), neboby mohl vzniknout velky verejny socialni podnik. U takovych
podnikd by se dal i bezproblémové uplatnit princip tranzice, jelikoz by v disledku
verejného financovani odpadla orientace na ziskovost a tento mechanismus by nepfred-
stavoval tak velké ekonomické riziko. Tyto vcélenéné socidlni podniky by samozirejmé
mohly fungovat vedle socialnich podnikd, které by byly formalné& mimo socialni systém.

Co se ty&e naseho plvodniho zdméru, tedy analyzy integraéniho potencialu
socialnich podnik@ pro znevyhodnéné skupiny, zejména pak s dlirazem na propusténé
osoby, tak v tomto ohledu socialni podniky pfedstavuji zajimavy nastroj, jelikoz v ramci
nich je mozné vytvorit specifické nestigmatizujici prostfedi, v némz se se znevyhodné-
nymi osobami mize pracovat daleko |épe. Zarovef pFi zamé&stnani proputénych osob
odpadava problém zaznamu v RT, ktery je stdle ¢astym dlvodem k nezaméstnani
daného clovéka, protoze socialni podniky tento faktor nefeSi. Zastupci socialnich
podnikd, s nimiz jsme mluvili, orientujici se na praci s propusténymi osobami navic
deklarovali, ze Cinnost s témito osobami neni tak naro¢na, jak predpokladali. V tomto
ohledu je vSak potfeba vzit v potaz, Ze v jednom pripadé byl ¢lenem druzstva socialni
pracovnik (a ¢lenové druzstva byli velmi empaticky naladéni) a ve druhém pfFipadé se
znevyhodnéné osoby dostavaly na pracovni pozice az po pfedchozim absolvovani
socidlniho programu v neziskové spolec¢nosti, pod niz socidlni podnik fungoval.
Vezmeme-li v potaz i tvrzeni participantky na fokusni skupiné, ktera zastupovala subjekt
dlouhodobé pracujici s propusténymi osobami, Ze je potfeba s témito osobami
vykonavat socidlni praci a poskytovat jim psychologickou podporu (samoziejmé s dalsi
podporou), pak se zda, Ze je Zadouci, aby pFi zaméstnavani propusténych osob v social-
nich podnicich alespon v néjakém stadiu figurovala terapeuticka Cinnost a pfislusny
personal. Spojeni socialniho podniku s neziskovou spolecnosti se v tomto ohledu jevi
jako velmi efektivni a funkéni. Nicméné bylo by mozné i outsourcovat socialni praci na
neziskové spolecnosti v pfipadé samostatnych socidlnich podnikd, pokud tuto &innost
nezvladaji samy. V tomto pripadé je véak velkou prekazkou v CR neexistujici mapa sité
socidlnich sluzeb a velminesouroda a v nékterych pfipadech neexistujici spoluprace mezi
jednotlivymi aktéry (zejména statnimi/verejnymi institucemi, socialnimi podniky, ,kla-
sickymi® podniky a neziskovymi spolecnostmi). Nicméné, pokud by se socidlni
zaméstnavani propusténych osob rozvinulo, pak by se mohlo jednat o jeden z klicovych
nastroju, ktery by kombinoval terapii, socidlni praci a (alespori Caste¢né) tedeni
materidlnich problém{ propusténych osob.
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Vytahy z oponentskych posudkii

Mgr. Alena Zieglerova

Uvodni zhodnoceni teoretickych vychodisek pro znevyhodnéni na trhu prace povazuji za
zdarilé a cenné je také zaméreni na potencidl integrace znevyhodnénych osob u
zaméstnavatell specificky na otevieném trhu prace, véetné identifikace ekonomickych
a dal&ich motiv( "bé&Znych" zaméstnavatell. BohuZel viak stéZejni ¢ast prace, vymezeni
socialniho podnikani, neni po strance teoreticke, zejména vsak pfi snaze o aplikaci
teoretickych vychodisek na socialni podnikani v Ceské republice, dotazeno a plsobi spige
jako uchopeni praxe tak, aby odpovidala zvolenému teoretickému pfristupu.

Déleni typl socidlniho podnikani na model vzesly ze Spojenych statl a z Evropy lze jeété
uznat jako prfimérené zjednodusujici, byt boom socialniho podnikani ve Velké Britanii po
posledni hospodarskeé recesi pod hlavickou tzv. "big society" Ize spiSe pfifadit k modelu
USA. Stézi Ize vSak obatyto modely vyuzit pro vyvoj socialniho podnikani v CR, ktery je
siln& inspirovan evropskymi modely, kromé& geografické polohy také v dlsledku podpory
socialniho podnikani v CR z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondG (ESIF).

PFi snaze o vymezeni zékladnich faktorl socidlniho podnikani jsou jako "spolec¢enské
cile", s odkazem na zdroj Praszkier, Nowak (2012: 16), vyjmenovany také problémy,
zameéreni ¢innosti nebo dokonce cilové skupiny. Doporucuji se ujistit, zda pravé timto
zplsobem odkazovani autofi socidlni podnikéni skutedné definuji, a pokud ano, pak
provést alespon stylistickou Upravu, po niz budou znaky socidlniho podnikani utfidéné
do prislusnych kategorii.

Autofi maji bohuzel pravdu, kdyZ zmifiuji, ze oproti zahrani&i je v Ceské republice
fenomén socialniho podnikani v odborné literatufe a vyzkumnych zpravach podchycen
jen minimalné. Jejich monografie miZe prispét k posunu poznani soucasného stavu,
moznosti dalsiho vyvoje sociadlniho podnikani a jeho vyuZitelnosti pro integraci
znevyhodnénych osob na trh prace.

Mgr. Lenka Ourednickova

Autofi se v rdmci vyzkumu museli vyporadat s problémem omezené datové i znalostni
zaklady k dané problematice v CR. V souvislosti s touto skutec¢nosti vhodné zvolili
metodiku vyzkumu a zjist&na data vyzkumu dokazali prehledné popsat s dlrazem na
praktickou vyuzitelnost zjisténi.

Zprava poskytuje vysoce kvalitni a v prax vyuzitelné zavéry. Za pozitivum povazuji
zaméreni na praktické aspekty zaméstnavani zminénych cilovych skupin v ramci
socidlnich podnik{ i vyzvihnuti vyznamu tzv. transitnich sociélnich podnikl. Ty maji pro
feseni problému sniZzené zaméstnavtelnosti osob opoustéjicich vézeni zasadni vyznam,
nicméné v praxi zcela chybi systémova podpora pro jejich ¢innost a rozvoj a ani neni
s timto konceptem pocitano v pfipravovanych podkladech.

Ocenuji, ze se autofi rozhodli vénovat tématu, které doposud stoji na okraji zajmu
odborné verejnosti i kli¢ovych stakeholeder(. Jedna se o vyznamnou (a patrné prvni)
ucelen&jsi reflexi role socialnich podnikd pfi integraci vy$e zminénych cilovych skupin.
Zavelké pozitivum studie povazuji zahrnuti ¢asti vyjasnujici zakladni pojmové vymezeni
socidlnich podnik{, popis jednotlivych model(, se kterymi se setkdvdme v zahraniéni
literature a obecné&jSim podminkam (socialnim, ekonomickym, legislativnim aj.), které
stimuluji nebo naopak zt&Zuji moZnosti socidlnich podnikt v Usili o dosazeni svych cild,
a to nejen téch v oblasti integrace osob znevyhodnénych na trhu prace. Studii povazuji
za vyznamny stimul k dalSi odborné diskusi na dané téma a zintenzivnéni systémovych
krok(, které umozni rozvoj sektoru socialni ekonomiky a potifebnych systémovych zmén
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v oblasti socialni politiky, politiky zaméstnanosti (zejména aktivni politiky zaméstna-
nosti) i samotnych zmén v dosavadnim pfistupu k reseni vysoké recidivy v CR.

Mgr. Marika Jelinkova

Kvalita dat a jejich zpracovani jsou vzhledem ke zvolenému tématu dostacujici. Pro sbér
dat byla vyuzita predevsim diskuze a rozhovory se zastupci podnikd reprezentujicich
rlzné podoby socidlniho podnikani v CR. Byla diskutovana témata vyvoje socialniho
podniku, financovani, aktivity zamérené na podporu socidlniho podnikani, ale i mozna
podoba legislativniho ukotveni socidlnich podnikl. Celkové autofi uskuteénili Sest
rozhovorl se zastupci podnikl, které se vénovaly piimo propuéténym osobam, osobdm
se zkudenosti s bezdomovectvim, drogovym uzivateldim, dlouhodob& nezaméstnanym a
zdravotné znevyhodnénym. TaktéZ byli osloveni experti, ktefi pUsobi v institucich,
organizacich nebo iniciativach, které sleduji a ze své pozice mohou mit urcity vliv na
podminky pro socialni podnikéni v CR.

Ziskané poznatky o vyznamu socidlnich podnikl jakoZto nastroje k Uspé&sné integraci/
reintegraci do pracovniho procesu osob znevyhodnénych na trhu prace a s ohledem na
definovanou cilovou skupinu osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody i
dokonceni procesu resocializace jsou vyuzitelné nejen pro pracovniky, jejichz cilovou
skupinou jsou osoby ve a po vykonu trestu odnéti svobody v ramci penitenciarni péce a
postpenitenciarni péce, ale také jako podklad pro legislativni proces a proces nastaveni
financovani socidlnich podnikl. Socidlni podniky maji v CR nezastupitelnou roli
predevsim pro znevyhodné&né osoby, kterym umoZiuji co nejprirozené&jsi zplsob Zivota,
zvy$uji jim sebedlvéru a zajistuji sobé&stacnost & zvydeni pfijmu. Pokud budou moci
pracovat v podminkach vhodnych s ohledem na jejich znevyhodnéni, pozitiva ziska i
stat a socidlni systém. Tuto skutecnost také vyzkum potvrzuje a ziskané informace
mohou byt podkladem k nastaveni pravidel, kompetenci a roli jednotlivych aktérd,
instituci a subjektt v socialnich podnicich.
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