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Abstrakt

Zprg§va je vistupem phRKomel ®Ro2 pvodojz&kmodim situac
aseni qa0Bi2022) za rok 2020. Jej?2m hl avpotdkladyc?2 | em j
vyugiteln® pro hodnocen? opat Sen?2 rodi nn® politiky,
subjekty a nizndi§jiednc&®l. Zpr §va jednak sumarizuje visl
o] postoj 2ch a o] ek§vsrmlcast ve Seojdionsnt@ pvol i ti ky, j ec
rémcovou informacir dipSA®tpudpkeicht kB evropskich zem2ch
byla zpracovgmahDnaS28kiruhT zdrojT: vibRrovich get S
zmezin8rodn2ch statistik a zahraniln2 a | esk® odbor

Ng§zory pSedstavitel T dnegn2ch rodin |ze ve strul
vyvggenost mezi ¢g8douc? ahluntowosm ¢l @loan sk au pmd Sgor o u
svimi viastn2zmi silami nest arlez Sinsipodgodi ghearns apmot $é o .
odr §gej ? gi vot nkormplrd@t2m2k y daowbD a konkr ®t n2 sispol el n
autonomii vygaduj ez anj2itgtpdrdPeoidaowtmdd. Tedy pSedevg?2m
zdroj T a m2t mognost je svimi silami zajigSovat. Al
uspokojiAflemklan2chfi partnersklch a rodinnlTch vztahT.

AnallTza | esk® a zahraniln2 odborn® literahury uk
c21 T mTge bilt dosahov8&noz8rvTizsnTonsit in8gsat rmriodm2 konce
rodinn® politiky a na zohlednhDn2z n8rodn2ch specifik

Kl 2] ovg sbdivan§ pporlomfinkya;podiSeby;veoXeijnn ® ;hd mRAm?Z n 2
podpora ; sl aNovg&8§n2 rodinyradiam@®stfudkze

Abstract
The report is the output for 2020 of the five -year project Comprehensive
Research on the Situation of Families and Seniors (2018 1 2022). Its main goal is to

provide data usable for evaluating family policy measures, both for the MLSA and for

other entities and individuals. The report summarizes the results of sample surveys on

public attitudes and expectations in the field of family policy, and provides general
information on approaches to family policy in other European countries. The report was
prepared on the basis of three types of sources: sample surveys, published data from
international statistics and foreign and Czech p rofessional literature.

The views of the representatives of today's families can be briefly formulated in
such a way that they seek a balance between the desired autonomy of families and the
necessary social support where they are not able to satisfy their needs on their own.
They do not depend only on themselves, they reflect living conditions at a specific time
and in a specific society. Maintaining autonomy requires having support in securing its
precondi tions. So, above all, to have enough resources an d to be able to provide them
with o n e 6w strength. But also to have the conditions for the formation of satisfactory
and "functional” partnerships and family relationships.

The analysis of Czech and foreign professional literature has shown that similar ly
defined goals can be achieved by various tools depending on the national concept of
(not only) family policy and taking into account national specifics and development
contexts.



Keywords : family policy ; transformations of fami lies; needs of families ; public opinion ;
financial support ; work -life balance ; functions of the family
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Pvod

Pvod

Tato zpr8va je vistupemKpmlpieéen®hol pkojmnebkt gitua:
aseni ¢20Ip12022) za rok 2020. Jej2m hlpowWPsVm cp2Si2epm | e
dal ¢g?2 syuab jierkdi vi du 81, pédklady8 ve mg é tpgol w®hodnocen? opat Se
rodinn® politiky naPopagpoije mpooditm souhrmpmnset oyyfhodn:
aol ek8§8vsgn2 rpodeidsTtavitel T rTanbehdbDypiTchogdednotl!liveT
Soul aspnSe dklrg8Bcovou informaci roodp $nddiceupadlah g ke h
evropsklchseemBaeipostitmout spol @anod®stfynk§n esk® rodi nn®
politky vevr ops k ®m k BroMPSY m&t.at o zpfF8via pom$Pckoyhodnocen?
efektivity Koncepce rodinrrm®kmolROtlirkyw jej2 aktualizace.

Na z8kl adhD sekund§8r n?2 anal Tzy prejektGe Kd mpleeadn2z ov a
vizkum o situaci a odldlIng?2ac lsdejsduromyTdt emati cky shrnuty n
na pot Serbaynarodichoupolitku jako j ej 2 ewrfddeixr TzonT mi rodi |l ovskT |
Zzkugemist

ZiigthNDn® ng8zor®ygtzazdie njlsowyhodnocenKkomceppcédvndd? na®
politiky 2017 j e] 2 mi z§mNrtyNahtroe addmBu@P20. C2 | eopaat Sen?
|l esk® rodinn® politiky, stejnhD jako jejich8lveybrane
hodnoceny pr ost Sedrpiegtixvhmposrpmyre§r2m a prax2 rojdiimindlch po
zem2ch, a tpou@gdmnakn g ahr aodbdrm@litemtur| yezsakn) $mandanou
probl emati ku, j ednak na z8kI| adRo mpeari njitwaédodd ch st at
vybr andvr opch kem? c h .

Podkladempro zpracév § ®t o z prv§\wy Emyelt &S gejich seznam je

soul 8st?2 seznamu | iftck§lpaubdy koavadB8ojdRh)ta z mekin8rodn
avlizkuwmTr §mci programu OECD RaSweitl2ym Brxéjflacobjees e e m| n 2
aanal ytddwow & literatur a | e §ka  zahr ani | n2 ., Vyugitg8 vIibRDrovs

jednak ze |1tyS vibRrovich vdeeth$201827120p0 o Wwd ad&nuimanf m
Yastavem pr8ce a socuv 8lvr28nhciviJcrdenowan®ho projektu
vizkumT WstavmpeigieaddiakklT ch get Sen2 Centra pro vizku
VpS2ppjektu Kompl exn?2 vizkum o situasei jeddBnoavbehim
v2cednhDt nT @ahekanstitddvan T c hodin zroku 2018, rodi n s - lraku201®di | T z

a vizkemdBtcrh osob 2020r oMav2c bylo pougito tak® repr e:
ngzorposatoj T dospDhDI ® |zecku2@9popul ace
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Shr nunhtl2avnpolznat kT

ZvibNRrovich get Sen?

1

Exi stuje rel aouladv mé&i oekkBvmB a2 po(adad todinn ®politik y
aprioritn2mi t®maty Koncepce r.odinn® politiky 2017

Vt Dch obl astech, kter® do vDt @2 psleshobememy 2s one2ir8yl ng
arodinn® nebo cel kov® veSej nree Ipatliivtnilkyv,y svopkscawd Sau j @ |
r ost o spokdjenost (mNDSenaad@&tku roku 2020

Ti, kdoup$igpivd?jl | 2 ch owNtag? erchl i neg rgouimaniviz vl
spokojen isn8stHaojnian|l n2 omloma82Obvykl e jsou to ti, kteSz2
obj ek tzitohoidhlediska v2ce z8vihdlazvinddizhe nepracuj2c2, rodi|l
mal T mi dnt mi

9

Refl exe rodi nn®&8polsikthiokdh)mat ovbchent aa2gdhotn2ch

preferena¢lomto r moa vn2 m§n?2 genderov® rovnopr 8vnid
apostawmegy a @gediwlB8cphart nkirc® virref eruj2c2 kompl ement
muge a MWedhryonPDkverT ch bodech odli gnhD ogoaltekedviaijr2odi nn
od n2 trochu nhRltd®] pn@®heroneggc?2 egali t8&rn2 model . N a
opat Sen?2 podporuj 2 c?2 rodi |l ovskou, hl avnhD mateSskou
opat Sen?2 podporuj 2c? zamNDstnaGesdernavt®@& kpoastp®lei tatkce
zSejm@Aj2 vhavpronatal in@88tedekKtrodinn® politiky

Genderov® nerovnost. j sou vn2m8mnwy ajzeelh anivesrr e b1 ®m, ne
z8l pnNodl mggnN a Jgenami, tak® odlignhD sqglip2c2omil.i |
s partnerem /partnerkou nebos mangel/lmam gel,k ojue zde i souvi sl ost s

vwchovgvanilchv dantal.yzovanTch vibRrovich ovoobv@&@gyae&h ne
genderovg dhRlbaoHinRMRosiinVym dTvodemnfegpmokdjean sktai
l etnosti vIiskytu).

Pot Seby, preference a olek8vsg&§n2z |id2z (rodilT) jsou
etapou rodi nn® | i gi v,ottne?d yd rk8tnyk m@tanth j ak star® dnDti !
zda ¢gpaetmserem (otcem |i mat kou dpt 2, pSilemdg m®nn
obiologick® rodile).

VIiv m§ i prTbNh roditedlychddrpaured®k Izagjiidkourdi trajektc
izal ogen? partnerszat bgengegpdopylvn® rodi nD, nebo ma
zkugenorsatzpadem rodiny | rekonsti fakvwanewmt abd?tnou,
rodi @aki, prokreal n?

TSi hlobhlasth2v ni c hagl ek 8vaj?2 spol elnoo sskaomogp o it,t el ®

jsou podpora finanln2, na druh®m m2sthD umognhDn?2 fl exib

pS2stup zamlDNstnavadockl §gdnaAdnd 8lsepeci fi k el lbovrR™i | ovs
nastaven? D@ait$Slem2 a r o dNSnsnl @ dpuojlei tbiykdyl.en2yn®m¢,j gt Nn?2
institucion8ln2z p®le o dbDti a dal gz.

OcenNDnistragjodi nn® p aljgichi ikiyf or mowvpam®2 v&n2 ve prospQhc
poci Sovaol Slediny z§vis2 na obezmrs§mMenaootiopat Senz2mi, je
pochopen2m a vn2m8&n2 mcjhdak @ assd roabMyaelhg 7 jval ost n§stroj T
rodi nn® phollaivtmiékzyi bezdMR ddeivg2m sepatkBhelug ev Dt g2
i nformovanost. obyvatel 0, arto djiankn ®o bpecclnilt i A@s v Nt ovi m
pTsoben2m, t ak s ezn aexstencsm? nmolginds t i vyougidwnsgech,

1

Podle viastn2ho vyj §dSen2dotaa zon2ekvuSenou ot §zku v
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konzultalmedah|l @a2ch ¢

en
taki®douc2 zvg§git vpédp
jak za spolupr8ce subje

er a jejich (ebiBylaby nnD dost
PagxpTesabyodi | ovst?va&to a mange
kt T veSaijerz® re smazin®k csw® | sufp@

Byoby g8douc?2 2zv§8git celkovou koncepci syst®mu f i nq
Vi 8§mci soci 8l n2hbleeny diT®@mwWu zvigen2 jeho efektivno
funklnosti (sladhRn2 potSeb a p oksvklyltin up $Re hpreendoncois)t i
rodiny, aby mj. dliid®a romuysmNli r TznlTch soci 8§l n2ch a
adal g2ch finanln2ch n8strojT a aby je umiDIli ef ek

pot Seb&m.

Existuje d iskrepance vn8zorecH iman|l n2 formy podpnoar yj erdond@® n
strapnBou nejm®nN | asto oznalBjov®ny z=aduldFdichN | e s
“urovaeyjadSovsna nejvygg? .WgspbBkbpadamsmTge blt jed
ge nigg2 viznamnost fjimajném2r @loanoicvigp%e velmi dTl egit
Azaost §vsid jhdredm&lkam 72 et nosDal gR snk ymsg)trheny m je, ¢
jejich vn2mg&n2 jako n2zklch (nedostatelnnhD pS2nosnl
jejich refl ekt oMTaywd b vimentaonmdo!l ogi ck TV dpatoabdnm@nkov I ch

get Sen8kb@g? na znNhNn2 ot&§zky, ,d ina pt2agne, bjaak® ida log 2§ z;
jsou do baterie zahrnuty NMejpakpsenofetrmdendc@nds| e
speci fi kmTge§sa nejdnkkaricepce avli ge d8§vek, ale i nepochogy
funkce. 3

Finan|l n2 podpora je ¢g8dg8&8nan pa zor®v Jeczlen yr otdy myn ®hmd ic y
ovgem difer emboonvlanwly.gg2 je preference daRovlich ¥l ev
d8vk§mtou vgech zkoumanlch typT rodin, ni cm®nnN pSed
vich rodin reflektuj2 relativnhD gir@2%ebatedyagi t el no
preferuj?2 je proti daRovim opatSenzm

Pokud jde o finanln2 ¢9dipamiuejriccchi npl ogn® vypl §cen
vget Se@AMNH3 r espondepnotrTodrne®)p. ne aels® odn/deepnS2Td av e k

na d2Rodpdru majic2l en® rodi np®dd v iky zkumT pVSBH b vj A Kk
testovtakn®akw®8zan® specifick® podm2nky (zaodawnddtnhD p
nesobNstal mliodlilne kw Tl i vDku ajP.Si tscatmoeygonSi § enlos v 2 )
testovan® d8§vkyp®&®dygt abvi§chy dot Swm@ T cbk@mst spektru
rodin (t.,v podstathD kromhD nejbohatg2ch).

Determin ace postopdi kn® pgelriTtzincg podle jednotlivich ¢
a n8§strojT na kter® potSeby a z8&8jmy rodihaseaguj 2,
prefeymgétet okt er ® mprosvaugodipu? vakt us§l n2zaitmajcypot Seb
nNj,&@2 nich t akw? cker i t i(zswjby ekti vnhD hmmdnlodeesntowpnos:t | i
efektivitu .

VrodilovskTich pl&nech stg§le velice silnnD pSevl §d§
jako iduelé&liska wmspokojen2 rodilovsklch citT, zajigthn

rodinya zamRDst.nEiz soul asn®m vNRdom2 nejlastNji-zjigSov
nost.i a | e dn(okdoltbn onsatcie osobn2ch a stigube®msl n2ch
gepronatalitn2 politika mus2 bri§mcvielrnoidiknonn® ipeox ni2t inke
vr §mci cel ® veSejn® politiky.

Podle zjigSovand pBi tpmemk®jelrav agovadby pomoc rodin§
nepSech8zeadmiirowet® ne moc v2tan® ingerenae Y“korr gaeijnch

3

Navzdory roagiASoJi &nrolvzéd2cth al ternativn2ch forem maondgienl ns@hvo? s o u
nejlastRji preferovanou for mou

Vivahu je tSeba vz2t i fakt, ge do vhéDr ovdshomaee Steyn2z abviykt y m
pS2j mskwpi®y ,al e ani nejvygg?



Shrnut?2 hlavn2ch poznatkT

pogadovafn®n k lautochomie. Rodi | ovst v? mu s 2 bTt pSedevg?2m os
kter§ z8vis2 do znaé In®chmP $2yz miavipeh s@ ek thisymei §I nDn
-ekonomiachkpodm2 @&hve spol el nokstteir ® sni guj 2po popt 8vku
konkr®t nddhnnhRDpolitickich opatSen2ch

f Pro rodinnou politiku |jmed Tl kgzd®t mijyndgotkila 2p o di¢e
nerozhodnutlTchzahlog@mB ,r ovdSihnayj 2 c2 ch nebwoi |wyktaydg2 ch,
pro rodilovstv?2 vhendlv@ nSocdminGkz ani cShe B%e @Mt n2 2020
dekl aroval a, ge nechce m2t dnDti

T Zz8kl adn?2 mi pSeppoklzadyo § en?j srooud i mryo b edla Rjicm ® p
vyj §dPemxspektivnz a kvalitn? ,pazrtmatrerki® |vnzztcahh yp o d m?2
finan|l n2 pSi mraawvzernadsjytt Dn2 @otvdet prEodi®n p o d.m2 nky

f DlouhodobnN zptg8Seaons§t a tolerance | esk® spolelnos
form8&8m rodinn®ho soudgit?2 jsou vIrawte@t d idhkelrad tni2,c ha Ipe
tak® jist®edTwdrpynost st &§tu rodiphyDmédp @$iktdg gf unkc?
se nachsmeep$2zni victkkgmpddm2nrebo semludsdaophost . Na
druh® stranh §neautpnomgied ovodi n. To stav2z rodinnou pol.i
nal ®zt vyvs8§genost me z i dvPDma f or mami nebo dvBDma o
kn8stroj Tm roditikyn ®a) pwriiver z§l nm&jm grBurfjdwrropr §vn®
podm2nky vgem formgmAgioulgimteodi n§modaemspedi ficklch
pot Seb rkoodhikmr @t n 2 mi obt 2 §emi nebo podl.e charakteri st

Zmezingrodn? komparace opatSen2 rodinnlTch politik

1 Zz8kl adn2 trendy de nvogvrogpfeiocbk?@ha® 20 wd otzmpiTmobem j ako
ve vNDtginN zem2 EposbgdnZaviwmop plodnosti vykazuje
trend a | &jrloveR pBYSépvy kg2, nen?2 st 8§l e dostatel nsg
reprodukci . Vost atn2 elat arlk?ac h se odehr 8§vaj? zmDny vyvol §
pot Sebu hled§n2 vheen®r iosrpddoremaei rodinn® politiky
ozvyguj2c?2 se vhRDk matdbppfiy par @dne$4 noa plaa®naost
zvigenou potSebu zablTvat seodT.§zXejum®@mar apé mimadp o v
politice rpeoatgSevbaa na nestabilitu rodirm aNjifej?2 pndsl
osamhDlI ® rodile a jejich rodiny. Reagovat je tSeba
osamostat Rovgn2 mlakdIisdlEnl2i.d0da ny

1 Dnegn?2 r odiitnink®y peovir o p sbkilvcaojr2iz e me ozve§ nny®maapodporu
podm2nek pro dhDtahpv@nNaona zIlepgovg§n2 materi §ln2ch ¢
podm2nek ro®ropopul al n?2 c2le jsou relativwidD potl al
nejsou dekl arovan® jpaksot iplrd oerxipilni2c.i tLRN9pletecmp opul al n?2
ale v Koncepci rodinn® politiky 2017 a navazuj 2c2ch
zSetelremkwi na demografick® st8&8rnut?2,.

T Koncepce rodinn® politiky ZRklkadmrsoplo nrpgigkasd v s
zem?2 gin8e Evropywk postsocialietdiohdbmi potiakilou NRme
azvl 8gtnN Rakouska. M8 vglcknt pr teim2 k svdBPaszp aviemizka v
rodinnTch d8vek, volna na p®|i i dalg2ch opatSen2
azamhDstngn2. M§ i spoleln® rysy se z8§padoevropskTl mi
t2m, jmkdeley rodinni chts omdlaistniolstyv . sbl i guj 2

1 Spoleln® rysy rodinnTch politi k.Zr rch lzejinenovit? spol el n

10

trendy demografick®h®r wdtv2jpopwmlkacoed i nznmilknhy av partner

skTch wvztazzch a vazbsgch i % dahgsthbiolbiltaldt eoldi n
abari ®& g8mt eanomn2m pl nhDn?2 rodPan$chsémnkak® rizika
zcyklick®ho vIivekenaomicd Il i) p ovdom2an erko d§ n , vlietnhD ohr
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chudobou a soci 8l nAge nvdya oau | leorkr. ®t n2 c2l e rodi nn®
ve vgech zem2ch rozgi Suj?2 a soulasnbD roste jejz fi
institucion8ln2. uspoSg§dgn?2

J8drem t®t o agendy je sl aNovs€Bn8&iWiodiopy) atB8admDexi st
vzg§sadh tSi odkiogb®nmoe@&aPkPyrodiny a doan8l@sntors§rec hv

a to na pozad? n§rkgem2deh opp$2mstou Bz kE&m. Modely se |
m2rou i nteevpno sr@iadzsahem podpory zamBDst naners,t ipTtopor
cemi pl acen®ho volna na p®]i a ddoettoavi al nu® pnaekr om3d mam
moti vace zatpow en2 do p®l e o dNti a dom8cnotsvt . LR pa
polarizovanim modelem rozdhDl@aAdou on &b arleiz i manigfeimk cav
modelem muge ¢gi vifnmed ej,egdvantner T, obvykleen aj dn8as,t eplrnac u j
wazek, nBhkbev® f8§zi rodi nn®hPbe§ kd akne htag ipd md
Yavazek.

Zkugenosti rodinnTch politik ezv8kolpasdknl2c ¥ szoeumP c hu k a z |
n8stfropodpory porodnosti, adl Det mii kogntereaeen Nf i rncadni| m 2 s
kompenzace n8kladT na dnDti al obdd ®Md ev Tod Mlek umew g2 d |
rodil ovsk§8 (a mateSsk§ a ot cpoovsskky§)o vdEmvo lsdnuggesd der
p®| e a vzdDI &v§n2 dNt?2

Badat el ®ajz2abid vse komparativn2m studiem rodinnlch p
mognosti viivu rodinn® politiky na dy moKgargadf®nuk ® ¢
zavg§dnNDn2 novich opaSSedchShgt mOtodium vgech jejich
dopadilkonkr ® n2ch podm2nk8&8ch kagd® zemh.

t
t

Ef ekti vnost opat Sen?2 rodi nn® pol i ti kkgmbinacey guj e i
aprovsg8§zanost . Ze syst®mopd®PhazRows8lnakdTljegitost st
rodinn® politiky i nastavenz jej2ch d2l]2ch | 8st?2

St §t n2 vhadaginye v r §mci syst®mu s ocilRl mpam&eh m&ny
rodn? srovngn? mezi Ver smilruk® uSe vyd§gn?2 na dnDti ]
vel kT

m
m pod2lem penhRz smhRrovanich na nej meng?2 dnDti
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

1. Postoe a ol ek8vs&§n2 od rodinn® pol i
vibRrovlich ,gep Sede VEPSYha CVWM

1.1 0dpovihDdnostassébbDstal nost rodin

Dnegn? rodi nyv eplokgoaud uim2 r u autonomi e a soulasnhD p:
viznam spolelensk® pPothpoSmerodmhAyea a@vomsdmisti rTznlc
typT rodin a jednotlivich r odi noujoke®divertiteyrr ordd snvmd rcth v d T
forem , nestabilit yvzor cT (ne)r odia nnRhsot esjoru@h a 2zakot ven2 nukl e§1
vgirg2ch rodi.nnBob| sgnREchsalkedd kw nesteinTch soci oekon

podm2npelpromNnl iaebeh av podm2nnDnTch naps. rozd2ly soci
fSmirodinnlchtd@rtaothoa pramemani t ost n8rokT naTysoci §l n?
jsousoul agn®mal ® m2Se ovlivnRDny postoji a hodnotovImi c

nebo m®nN se&tBemonl msoci §l n2ch skupin nebo vrstev

Konkr ® n2 po®adpwlkdypyoru a soci &l8&n 28 loedetomn u
okterou obl ast givota jatk®nmyapS2padn®epgraniP S2padh
nefinan]| n? podpory | e amépsefeadwbona pSidi m®|ni o dnbti, I
nej girg2 nefinamllrek Sy@Edamdinmyap §leuj Zd? ae o andidapdva -
n®ho |.l ena

Finan| n?2 podpor a j e v2tan§gi zdenirodieyw zB8d edfler ugl2e
obNstal pokud je nRe@Ern&elvl astnh @uedgoa,d aby st &t vytvsgSel
rostor a poudmé @kjy2slkPadit rodi nnowl ag®Inii2d Dd e| nou
innosSt§tn2 finanponyapdodgomavj e TEnN®smdSeivna konkr ®
ej m®na ma t situaici 8rbdnz |, a taka® charakteristik8chjerodil T,
zdddostpribf esmTidekonomi c k@opads2tl ayv enre?z i magodle a §enami
viku jsoGady posvej K@ Nkt erjlsdu gender ovr@opak ozd?2 |y
markant m2ej m@ntaszk&§ch dnl by . Potl Sedvyord ®@ki§vlBn2 se rTzn?2
v souvislostis konkm®bdi nnou situac?2vadlttwglon2dd®InZmi® dr §hy.

< N"—TT O”

Odpovihdiobvykl ou otB8alkiu snta§tu versus zodpovDhDdnost
z8kl adnN vibNRrovirdrngehSerad ovi ch s ktabplkan|§.&é.h. Rok az uj e
obou subjektT jsou porovng8v8ny zvl §8§3gS proerggfadnz ob
hodnota uvedengrchmiDr T, t2m v2ce se vnl&zookpy vp Ridlkal2 §n Bj D ulpci
tabulky,ti. kv Dt g2z rolii st 8§t u, nerozhodnl postoj osciluje o

Vyrovnam28 adpovDdnopet st 8§t u i rodinD pSipaddvEna
senvipoS2ypaad D nra?y igytd!l en2 pr o or ddil oy zgeitgSemmo i v
NtnTch, tSebadg(es apmdBsvtPathrFekivan djtenzsfiNgej n2m pSedpokl
pSi rozhodovg&n2 ,o tzjal onjern®z ernc?d,ignry$ad ho ( the a Of eh)
in nem§ dostatek prostSedkT na z@®jal gmBydviEy al &l .v
sku, ot8zka byla pologenpaBytoa®, podm2lhdaPptaldhhka | . 1.
k® pSi rozhadowé&n?2 dalzeyam®ndiNSed,2vny gaj2 m physad:?
ontextu dal g2zch p$Se dmpeojkp caddsTt it en i@ & o KOE, 2619 b;

|l oncyovsg abkol., 2019

St8§t prowm | askopiti zov8&n za nedpasd tadrt ovaycdd ean?
cel komeldostatel nopoftiipoan| m@pdiddelne get S20108), CEE¥Mage
jest 8dekl aratornhD pSikl §d&na stejng role jako samotnlr

Soci 8§l n2 spéfeapcovagovzGan nedosauatakl®@ S22 padhN podpory
seni oGVVYM, (2019a, 2019b), pro kieerpPogadovgno zej n@mnahadvi gen?
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

avpS2padlPi gtNn2 v nemoci, pSi Varddeztady oiprSy gyldidd i t N ( v i
je sobhNDstalnost rodiny obt2gnhnji reali zovatel n§g.
Tabulka | 1.1N§zory na roli st &tabea predcinrfy pw t(Seobr orvondsi nn

prTmRrnTchnhmodbotdov® ghk&kemT rTznlTch c2lovich skupi

pr TmRrn® hodnoce
na 7bodov®sglk§h&nz p

Hl avn?2 je r ol g zar Tzn® c?lov® sk Hl avn?2 je rol
R-19 | NUR [V 2 c e § RekRod RSF [BezdD

Zaji gpdinSeb ne Zaji ggdinSeb
I Tch dg®Bt¥Nc2 |j 29| 32 3,0 28| 30 ilnezletillica dDn
rodiny . st 8§tu
Fegenggnich £in Fegenggnich
In2ch potz2gje r| 31| 36 3,4 32| 30 i|finanl n2 c hrodmp t
vRDc2 jej2ch |1 j e vsXc&t u

St iy mnl pSev

Rodiny by mnly ps$
v2ce zodpovDdn{ 32 3,6 3,7 3,6 i i
o0 sebe dok8zal]

Zaji gpdinSeb st g

odpovDiDdnosti z
a zajistit, aby bylo

ovgechny posta
ZajigpdinSeb st

lige vhDczrodingji| 3| ** 4l 42| 38 "lli g2 vsxc®tu
ZajigtDnpopmdt Y ZajigthDn?popmdt$
nlch | i dl ouho|{ 48 49 48 47 i .l.nlch l'i dlouho

nemocnijceh vhc? nemocnijceh vhNc?
rodiny . st §tu

ZajigtnNDn2z dost |
pS2j mdins dNt mi j
Yak o | rodi | T nej

ZajigthNDn2 dost
i i i i i 29 [pS2j mdins d Nt mi
Yak oslt 8t u

rodiny .

Zaj i ghyddl2epm?2 Zaj i ghyddl2epm?2

rodinys d Dt mi j e -0 i i ] T T 3,2 |rodinys dRt mi | e

n o srodiny . odpoviRdeb8t &

Pozn.: ZnDrA2aNynt2§2KEyn pSedlog?m nhNkol ik dvojic protikladnich n§zor
rodin. Vyberte | 2slici mezi jednil|l kou a sedmi] kou podle toho, na

Porovng8§van® t y{¥% Radinad2019; NUR Samogi vi2ale;] ®V2 c eWRocde:d Dt n® 2018di ny
RekRod:Rekonstituovya201®;:r ®&iFn rodiny ve st Sedn201%F $Bzeiz drid@RBnn®ho ¢
jednotivcia p&ry nemaj2c?2 dopo¥ubd®dwWisdsm®utldrn i NUR tvoS$S2 jen s-lo rod
pouze “%pl n® aotdd tnry2, ¢ hv s ewibjoir micdu b e zjsbu) rastbupehy oba typy (podle

stanovenlch kv-t)

y k1
il e

Zdr o] dat getSenz: Rodina 2019; Samogi vVRekb®s20tl9ovd¥Aa®ed®d i n®y r »
Rodiny ve st Se;dnBe 7 &t fpadihriBifsou uvedeny v pSehledu datovBeghamwz droj T v
literatury ).

Reprezentativn2 soubor | eski76Het (Rodna 2009 ) bylve v Nk u
dot 8z8n odlignTmrzodTsoshteSm una aat pebb§8zkdpovhDdnost | i
na dosahovg&n2 v§MN8S8azmiroyh uk2lzuj e n8s | Bldwji2sd2edgiTafj e
nejzaj2mavhDj@g?2.,g8d¢®nost S8aby zhjmogtniost sl aNovat rodi
azamNstn8&n2 @déemr8&§mendk pogadov §&nanupgp.o

Je ot8zkou, z dmSesdep ok | Bjdeé8ht dyesp?2 ge z §laegsittSotst r ¢
nem§8 n8§sijak wjte®t o z8l egitosti, pSeboggems@fowmeaetn2 t ak
nal ®havi pDrobH ®mmo g 6 drkkotespondujes | astzpi gSovanou-nespoko
nostgermderovou dRl bodi pR§cevpak 2aj8i®g 8av @d N INbNa
tujsou t otkilgadeny odl i gn® Ppogladlmavkyzach roddom@®hp®lce k| u

4 Otg§zka znNDla: ZmNDny ve spolelnosti se dotlTkaj?2 kag,d@bdoo z n§s.
okrajovou roli. Ur|l ete pros2zm, co si mysl2te o m2Se odpovRDdnos:
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

o nejmengBT vdgNSiij ®tkeolmmp | ement §rn2 | irozad$d £tn&tvn2 ch | e
pSevg§&§dgnhN pogadov §na (dKulcbhaa Seogvasl,i tPSeryncghll 68, 2016

Vm?2 ScedpoviNdpBsbsiuzoudaa® zaji gt Draz ah y djlt édm2 zamNst ngn
jako n8stroje finanl|ln2nesébRel &lTedoowydr2dwdaml dTraz na
tyto dva hlavn2 pogadovan® okruhy spolelensk® pomoci
pSiTznTch zpTsobench WbPpzmizows§c2l ovich skupin.

Graf | .1.1 N§zory na odpovRDdnost st8tu za dochlgedrrD vybr an
sl aNovg§n?2 ropamlRyt aE %y

=]
S 60%
ZgS 54%
2 50% 46%
- 45% 45% °
o~
=
8 40%
5:' 31%
©  30% 280% 27%
o
23%
> 20% 19% 21%
©  20%
o 14%
©
9%
[} o 7%
10% 0 1% 6%
©
7
IS Aby mugi mDIliAbmpogmostkagd®hy deghny mhDly AmMgghgsto dosa
spojit zamDgtos&m3d tel n® o dspooyj2idajzzactDzamPst ng§n2 pro
vichovou dRt2.bydlenz. vichovou dRt2 . mlad® |idi.
oblast odpovRDdnosti st8tu

Epln@viznamm@al §8g8&dns§

Zdroj: Rodina 2019

Vget SRodiRa 2019 z 2 s kfail yan| n2 f or myv [Ptogdp opriryie i ivt§u ,
i ov8no pSi jinlTch tpTsokbtgathk. &FtTacz opvl§ant22 pSedev g2 m
pS avku na dbpDt i, U nNjl¢EsijtikdgstuBndsE n@j. zep gémiz Rov at
ng&r kR zkT m pS2pgdngm) t Seba zgne2 nriotz dé h g cospna®t Sen2? rodi nn®
politky nej sou pS21lig zSeteln®. Cel koowAz §kd adshé wvpjegaSén
opat Sen?2 vespadopBoR radimbgt ag§ne¢st S2cnl pS2stup zamh
navat,ekzEkonhDn2 pr8§va rodil| T anas |zukgrb8c edneln n4v apz®lke o p Se
dNtizde komdor @tSeN . BemaNkgj emiinTch get S@Sovaminez| i
opodporu rodi mm® ap®li e vw ddX]t&yej&m 2rozvoje vmi mogkol n2m
| ass( pS2sphNvek na organizovan® akt|V|tym| modrota2zaS?.
dobNPodporuzde t akm@8z §1 ohovan®, vi gz d@ ®v e jsirnolvimi§ nfo lso g k a mi
sp2ge.o0patgSpmzvi gen2 Yl asti mugT na (doak ik om km ®jt médn g2 d
na vl asfarm@reNkol i kamNs2| n2ho vyug2vgn¥tomdol|l gesE@®ndov
nepat @i &r.i t §m

O N
(o]
o ()

5 Toto periodicky sleduje  Centr um pro vizkum veSejn®ho m2nhDn2 pSi Sociologick®m
viz d§gl e.
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

Graf | 1.2Kt eroat Sen?2 na podpdhtunsoo pownaogv §nma ¢g8&§douc?
(podz%)y v

pob2dky pro zamBRDstnavatele lmnn2 ope!.’ééen2 v e
prospRDch zamBDstnancT s

zvigit dostupnost zaS$2zen? 33 |e o dOti do 3 | et

zvigit pS2da 26 t N 46

finanln2 podpora zaS$2zen? p i gkOIOSH povinn® v
dobhN mimo gkolu a bRDhem in

z§l ohovan® vigivn® pro s amo g samog‘MviteIky,
kterTm druhT rodil vTgi t 2

zg8konnl n8rok rodil| T s malmi prgcovat na

zkr8cenl wWvazek

podpoSit muge v |erpgn?2 mR ges4éiml’.)szln2
souvisl® rodi] ovsk® en®

nev§zat pS2davek na d? 3Z 2jem6rodiny
vygg? finanln? podpora pr“y se43tSemi a v2ce
dnNt mi
0 20 40 60 80 100

BrozhodnhD anep2ge ano

Pozn.: ZnNDn2 ofti &0k ys i mysl2te o n§sleduj2c2ch opatSen2ch na podporu
g8doucz2?

Zdroj: Rodina 2019

12 Ol ek8vsg8§n2z od rodinn® a skoatext8l n2 po
hodnocen? extgevontahch podm2nek a S
vIi astodily (get Sen2 CVVM)

Pogadavky a ol ek8vgn?:2 od dodiumn®t olm2triykyr efl ek
aktusgln? s-ekbBbmNckou situaci rodin a jcaek®ulanoljed
pravidel ng ¢§e(CV¢M 2019¢,V20I9d, 2020c) a tak® zji gtnn?2 nNkol
citovawnT zhuWPPSWPodle CVWM rostlo v letech 2012 @dojp ol &u roku
2020 k|l adn® hodnaokcteun8l n2 a perspekteikwom@ mobc&®8wan®@®ace
vl asdam8cn%¥pr TbNDhu roke pAROt ot o vhzo8dsmaadaandn i | o .

6 Koment § ®dlov @wuM, 2020f) get Sen2 ¢givotn2ch podm2nek dom&cnost?2 $2k!

55 %) LechT hodnot? materi §ln2 §givot nko pbadom2@,k yl X v% cjhe dpoonksl cgndoSs tz2:
a33 %za ,ani dobr®, G&GnHodpascte®dproti | ervnu 2 EIN%a dnp2orln Dl ip&mai | o
(54 %) Ledbmnse§, ge v tomto roce se materi 8l n2z givottn2 podm2n
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

Naproti tomu hodnocen? LeRsownmpani acwki®n 320200 zar e
gi | mep oc h wbsoutdslosti s dTsl edky a obt 2 ¢gemikosmaorgveun T mi s
Kri @%VWM, 2020b , 2020c a pSedchoz? get)S¢énz@$i®mogé&adgnz (CVVM,
2020b) hodnotila zhruba pNtina (21 %) | esk® veSejnosti soulasnou
v zemi poBidt iwnMiedpS2 zMAiVvIporovngnz s obdob2m pSed n
koronavirov® pandemie je aktu8l n2 hodnocen?2 ekonomic
zhruba srogn&@&teVvym®, na kter® se pohyboval o naposl edy \
roku 20fi&amt porovniram¥nor u d@dobilo t e h d eekogomickou
situaci LR j4% o% dot(rotuTe nje§sobal ,p3diz b n 2ato jako
gpatnou

Ve zm2nNDnlch elkkoememh ck®ho r Tstu stak@&eglgkovad a

spokojenost se §gi vot(6WM, 2019 e, 2020j) i tabulka | . 21 . Zpr 8§ v a 2009wV M

p2eg ¢gedroku 2013 mNDla spokojenost se ¢givotem vDtginou
vpr TbDhu r oku 20nl87r Tsset tzeansttoa v i | a ophNt se zal al m2r nh
2018. Spokoj enost s e givotem roste S kl esaj2czm vih

azlepguj2c2m se hodnocen2m ¢i votfSpokgienosysn D Twindsntin2 dom
oblastmi vI asho @ vadgeevT znahpo d m2 n Dmat er i §lgni2vmit n2 mi podm?2n
kami , al e ztdarka® ot n2m stavem a dosag&NVIMD202ak).N| N2nr2 an
spokojenosti nesouvis2 s pohlav2zm Rokudé¢m?e Iloi po&hidmalW2z8v
ze pSedpokl §dat, ge sp?2kgteenPrglie@? geayt pBedjsalavaij2 gen
NI bu rol 2vediNannjoaskt  sou jejich pSedgyt agpkngept SBny CV
eobsafyjto. vi zkumy pdfkazmpr?] intaou s osuevisgdoksdj enost?2 se
oulasnou politmEg&euj 51 tjuak 2adk( pdS?s]IGertie 2020 ).

ZamNSit se na zkvalitnhNn2 materricgdin® cjhe gd Vliod iztc@, p
amo o0 spbP?lken?z spokojenosti nestal 2, jakkoliv je
ezbytnou podherckdu.| e podstatn®, aby aktusgl n? dobr |
ahrnoval wIip$zzdnidel bu Spokojenosi s tsijistotami do budoucna je
gakel atmejnMengxog zSejmhN ref lomktzuvjTev orjoes tsopuoci?2e| ens ko
-materi 8l n2ch, spood énsRleokr onavi rovodluck®nB2i zde spokojen
pSevaguje nad nespokojenost 2.

VtNDch obl astech, kter® do vDtg?2 epfepgsmbrg2 mm2ry s
soci 8l nz2 a rodinn®, nebo cel kowyg ad&8¢pa@aitd@onlii t i ky
vysokou spokojenost (tabulka | . 2L VpS2pdgdl@ot n2 Mbroosvarhuj e pr TmNrn§
hodnota 8, 1 pacitouhbleezdore®l5ha 1 1 b o d o v ®. Rgokc@kovmu spokojenost
jsou st NG engbo v e | mi dTliendiitv® du 8l n2 ¢ h ajake kot seor bivahyi k y
86), duchovng3 i Mato se daS2(@Haos&hnout fi

n S o —

< NS W®”

at®mnNS vrtina (24 %) pSedpokl| §d§ zhorgenz, cog je o 7procentn2ch

vliervnu 2019. i

Lerven 2020 pSinesl zhorgémprprotil eldedin 2020206:e | ek&vEn2z vivoje
givotn2ch podm?2 nek dom§chwostikdylgr azed g pzahRolr§idia n ®h o zhor gen? zZv
13procentn2ch bodT na 37 %, cog je nejvygg? hodnota od | edna 20
ek8vaj?2, ge se situace nezmBn2 o 8procentn2ch bodESa o 6 pr

—_

(
1 3
0c

ek§vaj?2 ézHepgen2 situace pSedpokl §daj?2 zejm®na |id®, kte$z m

!
| a
om8cnosti hodnot CVVM, ROQ0g) pat n®. A

o
o
d
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1. Postoje a olek8vsgn?2

a CVVM

od

rodi nn® politiky

Tabulka | .1.2 Spokojenost s rTznl mi aspekty egiviout a Qv 2 | vy
nespokojen . . . zcela spokojen
(11 4 body) 516b. | 7i8b. |97110b. (11 bod pr Tmnh
sosobn2zmi vztahy 6 13 18 42 21 8,55
spocitem bezpel? 4 15 23 43 15 8,47
cel kovhD se ¢givotem 5 13 26 44 12 8,38
2
sduchovnzm nebo n§ 9 16 17 32 26 8,32
givotem
sgivotn2z Yrovn?2 6 17 25 41 11 8,13
st2m, co se da$2 d 5 18 27 41 9 8,13
se spolelenstv?2m, 7 20 24 38 11 7,93
sezdrav2m 11 17 24 39 7,79
s jistotou do budoucnosti 10 21 27 34 7,63
Zdroj: CVWM , 2020 |
Hodnocen2 nRDkt echlgeihy a qpdid§rizmzek byl o

tika bydl en?2 j ak
celkov.D Pl at?2 to

al e tpalo®soudr gnost
ze vgech jsaulhodgoedny Anognogeis k §n2

bytu i PSi bl i gnn t

p®|76% spokoj &nNech @Gpe hodnocen

, j ak

faktornegn mate? cBl podim2 nak
u k apzuej ke vggm2long ¥ eal zkamy , rodi | ovsk
rodi mgba pwriag hzoavbue zdpleti2g @ j WESe

byt u, re

Si ltvrtiny dotg&8zanlTch hod
(tamL®gdle kritickyabazmah®hd (ve0 s% &nS?2gati vn2ho hodn
vsoultu Asp?2gpjsou @ aAwneldmisii aotzenlanl®@ vBagm2 nky k zal ogen?
rodiny (celkem 63 % negativn2ho ahodno®Wehki)aGh®bpod myn

zdravotnhD pojsduitjekn®@ c§dreegativn N hodnocen 'y ( v 2 ¢ e pologina
dot §8zanlTch oproyj adSuet2icielx h
vyjadSovs&na modrod oty kpr a8eévapokoj enfaclpS2 gdupvioeéen?

Itakto mRN S e n@kojenost s e

givotn2 Yr ovni

Aomfak®o Bp SPmMoesouvisej2c2ch

viraznn

politick § orientac ea m@spokoj enost.i

vtom, j ak® jsou

S

podl e vI

vV %)

zjigSovsgno
vS2j nu (WM92019a)i gr afl1.3l. T ak ®ohnto pohledu se ukazuje problema -
o sthNgejn?

sp.
not 2

r

€
|

kouphD v

stav |j

pS2)zWiINt®2 hepronkj@e¢renost

p5dBk Bp% ke

C

|l i g2swubzékiisvVoBthodmaoce

poVy dv BtkloainsisaamFge sk
chajedn&TerrTTzsndwk ypol i ti cpodledentografie nt a c 2
kT ch nebod osgocbcizhdk T.
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1. Postoje a olek&8vsgn2 od rodinn® politiky podle vIihbr
a CvVVM

Graf | .1.3VIivoj pod2lu pS2znive®hobuhoenveemybranich obl asH
gi vietch podm2zaekybran® r okyl99 i@ii% ob 2

100

80
70
60
50
40
30
20

10

3/1995 4/1997 3/1999 3/2001 10/2003 10/2005 10/2007 10/2009 10/2011 10/2012 10/2013 10/2014 10/2015 10/2016 10/2017 10/2018 10/2018

—e— pFistup ke vzdélani —m— pfistup ke zdrav. péé&i
prace —— fin. podminky k zalozeni rodiny
—x— ziskani bytu —e— ziv. podm. zdrav. postizenych

—+— zabezped&eni ve stafi

Pozn.. DPdaje v grafu jsouAselumtedobdddvddAspovdazdohrak® je aktu§lnz s
Zdroj: p Se v z aGVEM 2019a

1.2.1 Postoje k partnemangél ar wdi | o vaktgentderov ®

~

diDI riddi nnt oh?

Subjektivn2z r efrloax el nm®8 sat rsojcT §1 n2 pol i tikwy ovlivRu
nor mativn2 kontexty a postoje a n8zory

Vel mi obzehcrnuba dvhDma t Set jjneams difoemalAnpe i m§l n2 A
vel i kost dnepgrnef erroudjiPiciu se dvDmRodiNg miT zkumT veSej n®h
m2 nNn?2 (2020/ M, vedl e tohoto nejvz2cnecedRBl dn®&hra iindie §12u3
obl ad§vg pSerddm®dsv2ce dRtmi (bl vaj 2anecel§desgtinamsg Nji t Si)
za nejrodnpuégjedn2z m d2t Nt em

Svel kou pSevsadoluemj§agor indaee§l n2 vNDk matky pSi nar o
prvnzho dPratwWtee neg | tySi pNtiny dot §zadoi20lkt , (82 %, t a
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

t Setina dot §z a2dil2csh |wed 8§ v 8k u feevlignalky ¢, @& let v roce 2019
(LSB, 20PR00 ¢geny pPtmt¥ygge m8&8 gendgepwndiNDd&BRN2tev Mk pro
mateSstv2 vyggtab&SaKbnBodM.kov §

ATypickT mA postojem se pro sopfiajsavel spoi,el opsod

kdyg je rodina nefunkln2, se kt er@VvwM,s2020ih.] aSe e 78N % d
tak sene@aleovina oblanT (52 %) shodspedgvitR|I add®mM EOS
spolu nepl 8nujPodRmn®kje tolerance |welskl®ovsipodRtl nos
rodi |l i kt eS2 ne.jVeoluk 8majneg etl o®aenrgeer sé¢t g nopohl avn2ch p!
akvichovnhD tdddkdv@&m partnerstv?2.

N§zory na partnersk® a rodil ovsk® grafhlo.\1.8.n?2 ukaz
Podobn® visledky pRodinaR0dd ¢KwyehS2mes a kol ., 2020)

Lze shrnoesk8gepol eservmdt§z k §cahrt ner st v?2, mangel s
arodilovstv2z jev?2 jakoPlvaettZmitd ibgakl sp2ge ve smysl u
individu8l nzch wvoleb a osudT, neg dge by byly pSi,j
Soul asmmiReranci k Anetradil n2mfi f or mBeezan dd RaOwato sou g

za lhoste j nost ke zmpPrag§mner sk®mdiann®m ¢ hwp@dxlz2edn?2 ch
letech (KuchaSovg a ksod6) Po2020 zj ihgotddnochednzzn vgytbr anT ch
zmhDn, kter® jsou Atypick®fi pr o tpamt @dg,n2d alteanodge ta§ e nc2k T
2019),1 i di velice znepokojuje nestabi(bttaupavg&ner 8BT #%h
dot 8zanTch) a jejz dTs| edrmtk?s, (ivjy2goo2ve8m 2 ( IpSeddndgn vot a)
rodi | @) M®nN vad?2mnoghe® sdeNt i rod?2 mi mo mangel stv?2 (ki
45 % dol8hanvzhlakeaeptkovan®mu a st8§le | asthDjg2mu nes
partnmajT2 c2ch dDti
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

Graf |. 1.4 Postojek partnerstmangel stv2z a rodilovstyv?

Kdyz rodina nefunguje, je rozvod pfijatelnym feSenim.
Je v poradku, kdyz spolu lide Ziji, aniz by planowvali
shatek.
Pokud Ziji oba rodiée se svymi détmi ve spoleéné
domacnosti, neni nutné, aby byli manzelé.
Jeden rodié mbZe vychovat dité stejné dobfe jako oba
rodiée spoleéné.

Hlawni vyhodou manzelstvi je finanéni jistota_

Lidé v registrovanem parinersivi maji mensi vaznost ve
spoleénosti nez lidé v manzelstvi.

Hlavnim ddvodem uzavirani shatkd je mit déti.

Vstoupit do manzelstvi by mélo byt umoznéno i parim
osob stejného pohlavi.

Par stejného pohlavi mize vychovavat dité stejné dobfe

jako par muze a Zeny.

Déti rozvedenych rodiéd se Sastéji rozvadéji.

Lide, ktefi chtéji mit déti, by méli nejdfive uzavrit shatek.

Pro wvychowu déti je velmi ddleZité, aby méli jejich rodige

uzavien shatek.
Zenati muZi a vdané Zeny jsou obecné spokojengjsi ne
svobodni.

Rozvedenym muzium se Zije hife nez rozvedenym Zenam.

Rozvedeng osoby maji mensi vaznost ve spoleénosti.
Svobodni lidé maji mensi vaznost mezi lidmi nez vdané a
Zenati.

Manzelstvi je zbyteéna instituce.

$patné manZelstvi je lepsi neZ 2idné.

Meni spravné, aby spolu Zili partnefi v jednom byté,
pokud nebyli eddani.

Je pravdépodobnéjii, Ze rodiny, ve kterych partnefi maji
uzavieny shatek, se rozpadnou.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7T0% 80% 90% 100%

Hrozhodné souhlasi U spiEe souhlasi | ani souhlas, ani nesouhlas B spiSe nesouhlasi Brozhodné nesocuhlasi | nevi

Pozn. : Pologky v grafu jsou Sazeny sestupniD podl e20@®®a83en®ho sk r e
respondent T starg2ch 15 | et, osobn2 rozhovor
Zdroj: pSevzal0wiz CVVM,

Vtiskovich zprgv¢vgekr@¥VMazn2vsg na jedn® stranh, ¢
me z i opat Sen?2 mi roaij nm®djsyh glt in’i kpy dp orodiny a lzaNmsg n 2

ngnz2, al e seowota8znkkEch na konkr ®t n?2 ngsevyjadBejpd opa
pS21i g ve pproodsppolYycohvagknt2i vgn2lhio pod2 1 u mugT na p®i 0O ne
dnti pSedevg2m®sboshadob @ fgrihou prRd k o ImiNis & | n 2 rod,i!ovsk®

dovolen® pro otcovs&® (dowoHahev §, ,Regchbopvy€ pSitom
mezi odborn2ky ad otkaukn® nntaepcSh. Bnier |0iPECR @ mNr né, Q@19 ;
Th®venon, So)mrzgs 20d 8§ fedenjzak o nnT ch 1 &kt rsdjaNovegn2, t ak
upl at Rovgn2 genderov® rovnopr8vmodeéeina spbkeeknbsizice

V LR pSetrvsg8vs8 v relativnh vedpKr®§t er oz sradidii 3 arde 4 i

mugi a ¢§enkatneir § nmt8o dsnioltmivmmat z §kPad, kterT pTsob2 nav
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

promhNDng&m postaven2 a rol.e Jjeent tvaek @®apoT sell endoeskt it rval T ch
vodmNRovV §n?2 gen a mugT, nastaven? rodinn® a soci §
dl ouhodobou p®| i matky o d2thD ppS?2jsethuop un azraonzhesnt2n,a vmd
(srov. n®&mE.i §l n2 goadMdnky

Vedle toho blvaj2 zjigSovgny sp2gendrzedeall ®
apostoj2ch podhkedohl rediny, rodi |Wlvjsitnvkko,u njasnogue | psrt v
ng8zory na gender ovou drid doiunrp,rc8vwcge sae rporlo?j ewuj e | 8st el
pS2stup muLkl&oyeSnl.exe rodinn® ajesociBUiT 2z sdpddmdi Ky
podohns§

Nejen u v e d edisk®epance upozo? RuWje ol ek8vEmA2zmBntedygdi nn®
(tak®, m®n$® socpotkyn2 y §vi sej 2 na tom¢h§pa&knyj ssoouci 81 n?2
arodilovsk® role mugTvma2zgrean penda&kr pe8 rovombgpr&®Wnost
avr odi(8BVYM, 2020b ). Navzdory p Seyaj 2 cponfadawmknf]a rovnopr §vnou
dNI blui nnosodiANwSet BTw Y m&n2 nNkter T chp Seivngngoosttdzlc j a k o
nebo glemigraf | . 51 .

Graf | .1.5Vn2 m8&n2 dNRIl by Iriodmnaoa®t mevi mugrek2@20 §ge nu

. . .
provadét bézné opravy v domacnosti : 54 I 17 |2H|
finanéné zajistovat domacnost 43 : | : 41|
vykonavat vefejné funkce | I I 54 : [ s
usilovat o profesni kariéru | I I 66 I |2|2
starat se o rodinny rozpocet | 65 | | | 12 ﬁ
byt iniciativni v intimnim Zivoté : 76 : I [3l3
dale se vzdélavat | | 87 I : 212
péstovat konicky | I 92 I I |
péstovat spolecenské kontakty I 88 I : [4]2
varit | | | 53 | 1
dohliZet na skolni povinnosti déti | | 66 | : | |23
petovat 0 nemocné pfibuzné | : 64 I : | 2|8 .Z
nakupovat potraviny | : 59 : || 35|
pecovat o déti | : 65 I : | |30
uklizet I“ : 51 : | : 41 : .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Brozhodné muz OspiSe muz Ooba stejné OspiSe Zena MBErozhodné Zzena Onevi

Pozn.: Pologky v grafu | sodiosSamgem@hc esk upenDs pwhlllaesu s t2m, ¢ge |i
vykon8§vat mug.

Zdroj: p Se v z aGVYM 2020b

7 Podle odbordskbP2zdeopdviNdoms§8) obava mudgT i ¢gen ze A2tr 8Muyfi | ej i c
igeny sice dekl aruj? podporu rovnopr8vnhRjg2mu postaven?2 otcT a
vp®| ivimhovhD dctulsaegékugi nechthNDj2 pS21ig nechat vz2t sv® posta
jist® m2ry chr §n2 srolid jviz pupilkade o Metadikal ..s,R0i4 z projektu T8t a na plnl Yazek
tak® Podoby, 20i10r oW?sctekdwc haSov §, Peychlovg, 2016.
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

Vposl edn2ch hetm@nhdizlozreov ato,l eedt ce a mat ky se sbli
nt

pSedevg@grmkr ovi nD postojov® arcpiRlgF ynpladpabiSe mi
dnt mi , kgteet S?Rotdiha 2019 soudd0 z %, ge oba rodile by se mnDl
stejnTm d2lem na p®]|i o dnti a ,d20208§snos47) Y KuBhaSov®

ch8p8&no takdirgadik T poskytujena@® tpd@lii ta ovczh8j gmnN se do|
Kompl ementarita tedy zTst 8v § principi8lnhN =zachov§8na
z8stupnosti (tamt®g) .

Genderovs§ dhDfjlkasf® MK®U ] sou rozd2ly mezi postoji mu
mar kanve2srovpBnt ms pObsetcopjladgdeny | asthDji zast8§vaj? ec
postoje, ¢g8daj?2 rovnocennBj g2 dnDlI bu |innost?2, mugi na

Analyticiz CVVM ( CVVM, 2020b) d8l e vyhodnocuj 2 det er mi
podle .vDkwmejstarg?2 viDkaRrArigdtcdig®Or ¢éledt i voBPDaldasnBj g2
pohled na gem staraj2c? se 0 stravov§gn? a %Wklid a muge
zabezpelen2z dNemhadg? vNDkoyles kad elglora e,/ 2axe 2 ¢ hll gt
ke stSedn?2 rovnov§§dgn® mogues oi ejan RvcehS evjarSiemlt? , a ktaikv i t .

Ur | i M na postoje k genderov® @¢BISkEmME rodi nn® z8§zem:2
respondentT a trajektorie jejich osobnzho ¢givota. Re
rodinhD s obPDma vIastn?2mi roalg dduj 2v,Joradaypreddet IndisSti Njsit ar a
0O rozpol et rovnomBDrnhD oproti t Om, kteS2 vyrostli v Y
rodi | emedspl n® rodinhD pouze s jedn2?2m z rodilT. Respon
t2hlriovhov8§gn®mu rozdnRDl en2 r echindivid w§ ldna2l cghz c(hn al piSh.n oksatr i G
arodinnTch (na®dd.i gnk@ ijdssou poktepfe BIghli bhDhem sv®hc
rozvod yrtod3i¢dg inklinuj?2 ke krajn2mtwyar ipaandt!S8em odpov Dd
pSi kl8afmuk gdymsg@ mNhD|I starat e at adb@doval k apiz PmAt a
veSejn® Naoafgalk.ti, co rozvod rodiddgvnempdpidihilgev2ce uvE
i gemy t Dchto |innostech.

Na nDnhDkpostojg® m§ tak® prokazatelnl vliiv to, jestli r
bNDhem sv®ho dpiswdlla®hroN| apkSB pdalitaikbylaj ej i ch pmw32epgad IV
lid2, kteS2 vychovs8vali v2ce neg ¢pwRadgbDjP, zpespyggh®

gefi nanl| nhujezdaojm8chost Vmogha v2cedRtnlch gdtilabg§ch t ak
zSejwHce vyhovgrjne |vaysao dlarhng®rmo kifam T c huova z ab e zdpde|2e n 2
spolus vy ggz2z mi n8kl ady na dDti (v kontextu.vygg2ch pr TmD

Vsouhmu | ze SZenderovayie r ovnov §§no ptr ef2ectei d@upd nl ch
rodin T orientaln2zch i \Wltogk?r eradIntemigeaan| n2m zabezpel en
rodny Ag&daj 2f | i dn@ Yzpa gniovug 2reotdai kh@ d ® s.t ar ¢ 2

PSi srovm@p2powtvdjaB @ datech CVWM) jsou nejzSavael nDj g2
trendy: jednak roste pogadavek na % pSp®imougklddp S §k ueph
apod. ) ajednak je dnes | ast Dpggadeakw r ovnomDrmadh2ol u mbdou
Atradi |l nn genderovanl cihifia ajke d v® tp§Xxi h amndjfinaga2Nngr o
rodinu, na stranDhp ShraShe@v¢| §gt N TzSppeaekl nz§jreamvmopr §vnost
vbudovgnmr2of esn?2 kari ®ry

Tato promRDnlivost a komplikovangedhideernedamovandsnt
se prom2t8§8 do zabezpel od&mad g a ddna podpb cuhj erjoil h apl nNn2 ze
strany spolelnosti
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

1.220l ek8§v®Odt odi nn® a soci 8anpPejpolhaodkycen?

Vuveden®m ozbdeopbj2ov §n2-ekonio®i cRT ch podkdnehki ck®
situace d o m§ c n 20123 2019) v zr T s paale dat CVWM (2019b) kIl adn® hodnocen?
soci 8l n?2 ochr anmdina(tabulbad p or 3)1 .a to i z pohledu dost at e| nost
vynakl §danhah|mr2acsht SedkT na soci §ti art)&ppboeszl peedl ne2nczh
|l etech byla zavedena Sada opat Sen2 rodizes®8patsoci §I
itak, §é ce8 ekdnomick 8 prosperit aLRposkytuj2c2 url]it® jistoty ¢
vn2 man® per s ge butouonost posil ovala aut onomi.i rodovaa a sni ¢
jeich z&8vislost na soc.iS®Hlud2am pdtsstop Sehr wHIWH mdpt Seb
nostt soci 81 n2 s pevyhrditelmostit ys pao |l el ensk® pomajot gomezend®i n
mognost.i u svpsookud jaistn T ¢ h -eskoacri cgrhindXk T ¢ h p oddons? tnakt§eclhn N
vgechny potSeby.

Tabulka |. 1.3 Pod2ly spokojenTch a nesypakanjilemT chblsast mi
soci 8l n2 fgodlaistoivi®y srovng&n2 v %)

XI/2011 [ XI/2012 | XI/2013 | XI/2014 | XI2015 | XI/2016 | XI/2018 | XIl/2019
+ i + i + i + i + i + i + i + i
soci 8l n2 politi 18/77 14/82 19/76 24/69 23/69 29/63 40/53 42/51
gkol stv2z a vzdDdD 57/36 53/39 65/28 73121 67/27 66/29 70/25 62/32
zdravotn2 p®| e 54/45 51/48 59/40 69/30 62/37 63/35 67/32 61/37
zaj i gvNDnézamDst 24/69 18/76 21/74 23/68 28/64 37/56 43/45 52/41
2
podpora k z2skS 773 | 180 | 1478 | 14775 | 22669 | 32/57 | 4145 46/43
zamNDstng§n?
soci 8 n2 pomoc 21/65 18/70 25/63 26/57 28/59 33/53 39/45 42/44
podpora rodin s 22[72 18/76 22[72 27165 23171 29/64 34/59 42/53
—— 2

zajigtDnz vonem o0, | 1978 | 2075 | 2669 | 2372 | 2569 | 30/63 33/62
invalidithn, Yra
podpora bydl en?2 21/68 22167 24/66 25/63 24/66 28/61 26/66 27167
finance ve st§$ 16/81 14/84 14/83 17/80 17179 17179 24/72 23/75
Pozn.: Tabulka uvg§d2? souhrnn® procentu8ln2 pod2ly pozitivn2ho (A
(Asp2ge gpatnhDin + Avelmi gpatnhRA) hodnocenz. Dopol et do 100 % tv

Zdroj: CVVM 2019b

VpS2padhD podporgdndtondigrmk v 2 creegVjiidaT ablastech
soci 8l n2ho zpblklz@daf snt®encda srine&das toat \epdrasinci 2019 se
tak vyslovilo 53 % proti4 2% spokoj,enmlocche 2011 to vgak bylo doko
resp. 22 %,av roce 2018 (tj. zhruba po roce uplatRovgn?2
2017) to bylo 59 %, resp. 34 % ( CVVM, 2019b). Spokojenost se zabezpelen2zm rod
sd Dt mi ni com®NINe ddn2 ch deseti N etzeolsthar kantn

JegtiraznNj g2 nespbokojenesl0le®) wdebydfi 6w na
kriticklch odpovRd?2 proti c27c W% zdadjtliSpdafitdidart oh qdSrt qtazd N
se vgak m2ra nespokojenosti po cel ® sl edovan® obdob*

Jako fiBaménaji g€Bo@c¥sevilgidem t dvalhe(thhuka 2
| .1.4). Dal @pkasti v kompetenciMPSVY 1T soci 8§l n2 d8vkynétrambBdponanosgti
I senevyskytuj?2 na pSedn2ch m2stech. Dalkenckel ep@ag &d a
Vt Dcht o ¢ghese $gaGVVM nezaj2m8§ konkr®t nhD o n§stroje pod
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

Tabulka | .14 N§zory na pot Seglhmnofimt)z dri govEhveSejnich

prost SedkT v | asov®m srovngn?2
2015 2016 2018 2019
+ + + 0 + 0
starobn2 dTchody 75/4 76/3 75/3 72/4
zdravotnictv?2 63/2 66/3 72/4 70/4
dopravn?2 infrastruktura (d8l nice€ 42/12 40/11 51/8 52/5
ochrana givotnzho prost Sed?2 33/14 33/15 46/12 46/7
vzdNl §n?2 4017 4517 50/7 4517
podpora zemPRDdDI stv? 42/13 43/13 46/13 45/11
soci 81 n2 d8vky 45/16 37/19 38/22 32/24
podpora prTmyslu a podni k§8n? 32/15 27/15 33/15 30/13
podpora v nezamBDstnanosti a prog 46/11 35/13 36/17 27/21
policie a soudn? org8ny 17/31 16/33 23/23 20/19
ar m§da a obrana 18/34 20/34 26/27 17124
kultura 16/24 14/26 19/24 15/23
Pozn.: Tabul ka uvsgd? souhrn§1®o[pT~oc¢elnka@hjnr?a:\mToguiezrngvt(ék\bTuraznrJ navl gi
+ Am2rnD navligitfi) a sn2gen2 (AvliraznBD sn2gitfi + Am2rnD sn2gitf).
a Anev2mf. Pol ojgod geSvz e mbpud et upnhD podle pod2lu navligen2 v aktus8ln?

Zdroj: CVVM , 2019b

Pogadavkykomkr ®@a médt Senddvnn® politice

Vizkumy QWwMModicky zjigSuj2 pogadavky na konkr ®
politkyv ug g2 m pojvetodstapg .NzamNSap &t $sepna?d a | 2geste MPSV.
Znamens8namS2kl gad nenvabpugjs?t ¢i vot n2zhl epdoidsnkkan eke Sej n®h o
m2nhNn2 AnejkritiltnRjg2da pro realizaci r,.ddblasb vs kT ch p
bydl ém2ul asnh se s@B8zergenbémhT na vybrang§ opat Sen2 v
zamNDSupekr @&amdnhys (nezaopat Seni mi ) dnt mi

Ta k ®a tto get Sen? svIl motzwrTzswjb2e mpri ori tn?2 z8jem o C
umogRuj2c2 co mogng§ vysokou sobhDetcsphpb&®dgskaofli nan| n2hi
zabezpelen?2 jeji czh§ spaodiudnelyn Dhde opt i m&§l n2ho sl adhiNn2 rod
aosobn2ho gipvofa@assn2m uplfatnhDn2m

Kl adeny jsou dvh ot8zky: kter§8 opatSen2? jsou pova
mNDl a blt pakbuBtn2 wvealizaci rodinn® politiky.

Ze srovngn2 visledkT tRchtd2@20 Senéj m@nabdabpo06

roky, zji gSujeme n8sleduj2c2 pogadavky a trendy. Je
mohou odr&8get jak Alistifi z8&  em o dan® opatSen2, ta
nedostate|l nou realiaacyguséapgpm@bRakll i mTge hr 8t i t
je aktug8§ldmB® opat Sen? medti adlizd v 8§ zgeo ¢ 4 d a whknput

ng§sdon®z§vorce |je uveadprnoc earkttau §tiNDch, kteS2 dan® opat ¢

8 NapS. v getSen? s-bb&§zwaeihd pyvo2 va druh® nejv2ce ¢g&§douc? opat
respondejniJtdmopference se v dghodmopmSaa®PdecBeNuj? na sl aNov§gn? rc

azamhNstngn?2, nab2dku pracovn?2ikpo tpSoedngm erko dvisltTS2aca ndcthgen? finan| n?
p® edIdt i . Jsou to vliastnhD opat Sen?, ajtoezdanjoihépt I ne2maft i rcgko®h&n 20 ka ukur o s |
rodiny prostSednictv2m podpory vidhRleln® |innosti, kter8 nel i mi:
vidaj T na p®]i o dnpti, aby nenutily rodile k jejich nadbytel n®mu
linnostd. pTfgference kbodspbadumP erientatakiorzgiagu DeddaiT zou
jeden faktor tvoSily hodno(tRalromdyogy,§ pa Skael .a, pehing) .
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
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zarozhodnhD nebo s proee02g §dpacrrohsPu pr ez ewntabalee§ ny
| . 51.

T Fl exi Ipradorv2nddbba j e pr o gto8llid epri ori t(9i®) zaj 2 mav§

1 N8§sl edayposl edn2sidobdr guj ez8jyegrokbgéau @Aiunakagd®
z8kl adnf(8%%)o.l y

T M2 r nophDt nvkrostl vposl edn2ch pDti | ze& jeecnhm okt @ 1SS & ®] 2¢ck?o | y
(85 %) .

f Trvale, posledn2 dva roky nh@remnz2 @BrHd®)nF8§d8&no s
NemNDmr% 2z 8§ eaovsloou dovolen ou (82 %)

M2rrklDesl z8jemodi Vpggkl pS2spadvekpF27dfavie)k na d2t !
(75 %) .

Dal,gnre z i sl edolvasntiani g ®pan Sen?pojdpou ovEna meNN neg t
| tvrtianamice neg dotl Szva:mioawh

1 Po vikyvoce 2019 =%j em8o (69 ®)s.l e
1 Klesl zggémhovaqg®ys®).

f Trvale nejnigg?2 je z8&8jem o pl oginpRo rvoydon G fa vikard i n n
na d2thD, u zhjegd rvpdtek (56 %)

Tabulka | 1.5 VT v 0] ngzorT na uplatRovgn2 a zav®dDmh®opat S
politice (|l asov® srovng8n2 v %)

XI1/04 | X1/06 | X1/08 | XI/10 | XI/12 | XI/14 11/16 a7 11719 11/20
+ i + i + i + i + 0 + + i + 0 + 0 + i

podpora pr ugn~® pr
nebo zk r §cenlch | 92/4 90/4 91/4 87/6 90/5 89/6 | 91/5 | 90/5 90/6 | 91/6
rodi Imald mi dnNt mi
provozovg8n2 drugi
ZG

zvi gen2 poltu mat|5526 |66/17 84/8 | 81/10 86/7 | 89/5 | 83/9 | 88/5 | 83/10 |85/10
sn2 gen? dan? pro
snezaopat RNt mi
ot covsk8 dovol eng§ T i i T i i | 84/10 |80/14 | 82/12 |82/13
zvigenz rodilovsk
pS2sphRvku

zvigen2 pS2davkT | 897 |76/16 |83/14 |72/21 |80/14 |77/17 |82/13 |83/13 | 77/17 |75/19
spol el n® zdanhDn?2 73/7 | 73/8 | 72/11 | 70/13 72/9 | 68/11 |74/10 |70/12 | 68/15 |70/13
vZcerychl osdoavolre T i i | 58/19 | 65/16 |64/15 |72/11 |65/16 | 68/16 |70/14

zvi genz pol tu | es|41/39 |48/34 |63/25 |64/23 |69/21 | 70/20 |70/18 |70/20 | 63/24 |69/22
pl acen2 vIigivn®hg
st8§tem za nepl ati
pl’ogn® porodn® be

82/8 78/8 | 86/9 | 82/9 88/5 | 90/5 | 87/6 | 89/5 88/6 | 89/7

91/5 87/7 | 88/10 | 79/14 89/8 | 84/5 | 87/9 | 89/6 | 84/11 |84/11

T ) ) i ) ) i i | 80/13 |77/16

T ) ) i ) ) i T | 74/21 |68/25

T i i T 66/28 |64/30 |71/24 |69/25 | 67/27 |66/27

pS2jem

pl ogp®2davky na d T T T T | 51/42 | 51/40 |58/36 |54/39 | 50/43 |56/36

Pozn.: A+A znamen8§ soulet odpovRd?2 AfiogbtodonD| pemiAodpdAsPdyeApp 0§
aArozhodnhD protifAd. Dopolet do 100 % tvoS3souspeSa Bemy soadsptowmdrdd pAacel

pod2llimdni ch hddm@tcgnka ACHl @i mysl2te o n§sl eduj 2 cebopiot,opat Sen2c|
aby byla uplatRovgna |i zavg&dRhna?h

Zdroj: CVVM, 2020a.

® VIiv m§ i to, ge m2ra podpory je u Sady pologek vel mi podobng§g,
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

Opat Seodi malitRy , ktjsouGkt u§l nhD nejv2aree pospgaeBaEn
v8mza nedos§,atleen i dent idd koWwiadotap okdtleer § opat Sen2 v §dy
by mnhDla blTt ECVVM 20R0an tabulka | . 6ldot azov&mér w 2020, tedy
pSed vypu lepidenié movidu-19°). Zde je poSad? poplddp onSeejnlTacsht Nj i
opat Sen2 trochpuSedicnh®@ zreeng Alobr az e fise néje ani@s kod taet12n® ¢ e
poSad2?2, protoge m2ra podpory je u Sady pologek vel mi

VI §da bmhDIs@odlet ohot o ¢nektt2eSn 2n N sncey svi2Seeds n 2 gan 2
danpro osoby s nezaopatSenT mi dnNDt mi (40 % respondent
mo gnosaéphNha podpor u prugn® pracovn?2 doby nebo zkr8cenlc
(35 %). Z pohledu priorit m&8 rel ati vaBhWwatigeéabul ce )Ip.l ateh?
vigivn®ho na dhNizia sedlatkitlee ® wyher anlea) HdovErzianach,
stejnNzivdken? npadaletSs kT chapgubgen2 pS2davk(Ts hnoad ndINt i
27 %) . Dapgt Sewvidl gen2 rodilovsk@bdppBim®amNMvikeg |tvrtina
respond@is) TAl espdRinovhdD byl yppodepoSedy?2 wWrkada®
z8kl adn?2 gkolsypo(l2ell n® zldanPDnil9Wangel T

Tabulka | 1.6 N§zorytona kter & opat Sen driofit youmhu la§ dyl t

XI/2007 X1/2008 XI/2009 XI1/2011 Xl1/2012 X1/2013 1112017 1112019 1112020

sn2gen2 dan?2 pro
snezaopat Senl mi
podpora prugn® p

60 56 60 54 62 54 45 37 40

doby nebo%rkrzEBT 50 47 50 44 43 39 37 32 35

rodile s mal Tl mi

pl acen?2 vIgivn®h i i i i i i i 29 27

st8tem za nepl at

zvigeme| tu mateSsg 4 28 27 34 33 40 30 26 27

gkol ek

zvigen2 pSz2davkT 43 49 49 39 42 37 36 25 27

zvigen?2 rp8i$pRyv i i i i i i i 25 24
2 -

provozovEnz ldadad 14 15 13 18 13 16 18 17 21

z8kl adn?2 gkoly
spol el n® zdanhDn? 30 27 30 31 29 32 20 19 19
ot covsk§ dovol en

narozen? d2tDRte ! ! ! ! ! ! 21 18 16
plogn® pS2davky i i i 14 16 18 14 11 13
pl ogn® porodn® i i i 17 21 21 17 15 12
zvigen2 poltu je 9 12 10 16 14 14 12 11 12
\ézocveorI yecnh§I ostn?z r i i i 1 15 14 11 13 11
bez odpovDiDdi 22 20 17 17 9 11 12 18 13
nev?2 5 4 4 4 3 3 2 3 2
g8dn® 1 1 1 1 0 1 1 2 1
celkem 300 300 300 300 300 300 300 300 300

Pozn.: Vzhledem k tomu, ge kagdl respondent mohl uv®st ag tSi polo
300 %. PgtuosiekSYazeny sestupnhD dle aktu&8ln2ch visledkT.

Zdroj: CVVM , 2020a

©“ Respondenti vyb2rali ze sledovanich opatSen2? tSi, kter§ povaguj?
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

1.23 Shrnuwti2s| edk T g@&wWNsen?2

PSedl opoenat®y z get Sen2 CVVM lobecsBDomosmysl i d®ge

oceRup2 v2taj? cel T opkaotngpelne2x r gdiikyn n® kter § jimsou
pSedl ogemmdrkocetn2k gen4pl nND mogn® jednoznal nhD &®&lii gi't
vyhodnocen? jejich preferenc? a p aot| renko8svt8ih,Nc eeo vt Setk
vizkumech jsou respondenty jak rodile nezletillTch d
avygg2?ho vDku aktu8l nhD nepeluj2c?2 o takov® dnDti

Ni cm®nPD vyhodnocen? poujika gBjdoucd we, | gdem jev?
finan| n2 podpor a, tak podpora slugbamise atllekanej vy
zajigtnn?2 p god m? nted, aby 1id® i pSi p®&lyik oo 8 ({ anta | ®)
zamNDstngn2 pSinggej2c2 dost finanln2ch prostSedkT
asoul asniD ji zabezpel| oflolaeg t ak@®uv p®Ne jako zastSeguj 2«

knejvéggeanimnanl nzm a nfedrim@Bmbhemensk® (stg§tn2) pody

ZvisledkT | ze pr@fevghést c2l en® fi mdonjedndk pomoc i
zdekl arovan®ho mal ®ho z8jmu o pl ogn® jednalp Ip&dee n 2 rod
podpory vyj adSodvaaromn 741 € wm

Soul asnhD se zd§ pro spdkejenosnradin gea potenci 8l nhD i pr
pS2zniv® popul al n? klima je dTlegit®, ablyk orve®d i ny
soci 88ekRBnomick® podm2nky ap&bynwvWBiVvyvej ddobudoucn
vgak po | etech pSdpalaniuje @ldemiev T v ogvidu -19 a j ej 2 dopady nce
zamNDst nam®2sjtmyp od Sepdinzal e t ak® watahy,rpidi ntnm® spokoj eno
atd .

UvedenBi gt @hzkumT CVVM, al e i dal g2ch zdroj T s
vhagi ch proj ditkepednatky j i g y luyetleny vT ge, saul shénut y
vn8§sleduj2c2zm textu.

1.3VIibRDrovg g¥bPBsM?2

Get Sen2 CVVM sleduj? n8kogphlal po sdtog he@mdgdepceskt ru
vhDkovich kohort a forem rodinn®ho s oufséjen. poVT bDr ov §
sledn2ch nhRkolika |l etech zamRSuj?2 naewvwbrpan@end Imov ¢
dNt mir,ocve 2020 pak na skhyjpeidiun chBkadM Nkl e nejvygg?2 fer
(konkr®tnhD viedd letDk@? 12¢5m posl| ednh jgred rSdyosm. @jsti
faktory pozdploo @e¢ i nebomabpak yfaktory demot i vuj 2c2. Ve vgech ¢
sesleduje mi mo joibn@&stirefdle®e podi hn®RYy a jej2ch n8stroj T.

Z8kl adn2 ot 8§zkown?2jneSnédbecon® rodi nyvzabez pdleens2t §t u
ungovsg§n?2 (a stRobtojd ktt ®t)o r@tdg§ nce byl ¥v antd®etdoe nkya pniat ol vy,
l etnnD odl i gnpSet®s tnagvziotre[l T r TzOT &ht typTd) rodin

Jedn2mbzcnich zjtiMethiine® v 1 z kpuSelv ajj e préfarehce
c2len® finanl,n2ktpsem@jevije ivdatechCVWM (viz vM@et Sen2ch

VDPSVt o ilustruj?2 n8zory, ge nDkter® typy rodin si za
jsou ovgem difeyemcddve8§nvzdhDlpawmdéesmPho statusu, (nigg?
atedy pSe&dgukwygg? priefesteowvanich | i jinak c2lenlfch d§
rodiny (zda je Yplng8 sojcalo@emogylad decrkzde | m® npodlegandk

jestli se vapgogtze npcoidSplor t T k& r odi Gty§ zlloa §era n@S iosmHry2

1 Tato kapitol agevty&ehn§?z 2przoej ekt u Komplexn2 vizkum o situaci rodin
zposlednz2ch | et.
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

finaslh 8%padpgorypro r Tzonharakteri zovan® rodi sy lboylraodpdITorg e n é
(Pal oncyov§g aa)koa .92 019 definovan®mu vITxu¥ml®mucloubo
a ne¥wplnlichdDitodi nves vRku do EbBnaritni geo$emra rodin s
2018 i H° hne a ko)li.v1 s210eldk y tapubce U . v7lV.dal g2 ch ¢get Sen2ch by
ot8§zka zWwgedanyaodli gen® velikost2. a pS2jmovou %rovn?2

V get SéinA s 3 a v2ce dnRtmi ( Kuceh anSocved @ tkSoil .|,t vaot:
| T et beAa®kfinan|l n2 podpoSe smRrovap®| do B®dRPn na :
hodnhD souhl as?2 34 %, sp2ge souhl as?2 36 na) . Podl e
ch ceKHwpiintgouka | . 7ise ukazuzwl,hodennNDn2 v2cedNRtnlch r
yst ®mu pomocapbdpomejjd¥2ce rodi)ejivekg si®dteo tT kg a
reflektuj? finan| n?2 n8rol nost ( 7z0a b &z pelodn? 6Wel %$¥®r o did
zrekonst i t uov adih amecel ® povigoewcrtheBpondent T ¥i manl|Srexn 2
podpora rodin s dRNt mi R ®b&obnhN je ptSempudw, kdy vygg? podpor
samogi vitele podporuj 2 vI rlaazknoD dvI2lceeyi ¢ NI av2Nrt g inlPej.a k
rodizirTTznTch c2 1 oviTewwkr skkupgi®r i achi mhp&hj.nap Padle

78 % respomdzoéedNtnichy reodi mDly finanln2posk@vky vypl
rodingm s n2zkT mi pS2jmy (35 % rozhodnh souhlasilo, 4

rodi
(roz
jinT
vV s

Tabulka | 1.70dpoviRNdi na,zd By kaeam®Pif i nan|l nN podporovat nDkte
typy rodin s dRtmi v2ce oprw®i jinlm

mnohem onRNcd vgechn sp2g
v2ce v2ce stejn m®nnNn
vi zkustamo §gi vs & rad ([i/ek i201@ |
rodinyse3a v2ce dBfpmioti r omd®mIE md I3t mi 10,6 29,0 57,3 3,2
rodiny samogi viotperlolt i Y%pl nim rodin§ 27,3 46,3 25,7 0,6
rodiny sn2 z kT mi pdBE 1 antyi r owdyi ngg2mmis p 9 20,0 48,0 31,3 0,7
vl z k ureflexef i nan| n2 ypaidp dMt mi 2018

rodinyse3a v2ce dBfpmioti r omd®mIE nd I3t mi 18,4 37,1 43,1 14
rodiny samogi viotperlolt i Y%pl nim rodin§ 20,2 38,7 40,4 0,7
rodiny sn2 zkT mi pdgratyi r owy (ngg2mmis p 9 21,2 43,1 34,7 1,0
rodinys d Dt miezdanT chop8oTi p8r Tm ne¢ 7,3 16,5 70,6 5,6
(r)ogir:yz tdnnzt rrr:iier 0zddi rnagvmo tn2m znevoprbtiodni 44.0 373 18,7 0.0

Zdroj: Samogi vitel ® 2019, Fi nandmMt2mi p o2geppaddenty r zdd ibyli rsodi |%p |l T ch
anew%plnich rodin s dnRtmi ve vRDku do 26 1 et

St §l bmecnT m Adiflvernoadienm ® pegjak vi ¢ snkut el n®ho
pS2nosu proskloddimiyt a vyvg§git podporu poskytovanou ve
aposkytovanou ve formhD slugk®bnipny jroadd nyejen soci 8l n
kter® bTvaj2 zamhDSeny na specifick® c2lov® skupiny,
rodi ny. Postojek t ®t o0 ot §zce jsou sle@oupby ,@PBpbodobD

Tabulka | . 8p.orovng8vsg post kjt®tpj owEBET@&nN definovanTlct
TbNRrovich N®umboy Tcel kovDpBesyPdiiva P2ve prospRch jedn
0 mTge znanpeondapor agem§ bl t A gadie 8 on & e im? rdmthi®hyo

I o¢

fe

gen?2 a f 8ze ,r oodiprov® ddart §hhyomu, jak je konk& ®t n2 pot
ktivnhD uspokojit.

2 0t8zka byla pologemajjeiknnak Fimeaq|wn?2 d@ddnpor2® 1r8odi n s
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

N§zory na viznam finanln2 a nefinanln2 podpory r

f8ze rodinn®ho cyklu (zda rodil akdijudK ndlt pre®)u,j ec @g n
projevuje ve vIiivu vDku. Konkr ®t n Subore X wlabgcerh .dTr azu
1.8,v nNDMmyli respondenti, doedvwDknunNk7t9 S2etnevypov2dali o
OdpovDndi jsou ovlivnDny i t emat i c k Bohn mtalsitwalvem 2
get Senw2cchee m®nN vyrovnanl z §8j epak mojeoueNv tfoom,myg es ev e
vizkumech endamBS detai |l nRj i na hoFtpnsidraeSsepno?n dremdiin ve c e

uvhDdojmtu pot Sebnost finanln2ch foreM. pydpofdpnN(svolLobbI
souborech definovanlch jako speciiDj,i ckktiert® pn §so dz anjy2 nf
z mnohahledisek, m2 r pidev| §dg§ z§j emad MO JIpert eSRodiAa 2019 .

Tabulka | .1.8 N§zory na zamhRDSen? st §tni2v plodpomgzirofdiman]| n
podporou a pos?2| epmiodinys | (véoe)b

upraven8 gks8l a
n§zev a rok get Se 1i ) ) [l
finan 213 4 516 podpora
podpora slughb
- - 2
X Rodina2019 (reprezentativn 8.4 16,9 257 312 17.8
dospNI ® popul ace)

vizkumy c2lovich skupin definovanich sloge

A |[Samogivitel ® 2019 11,9 22,2 24,3 26,6 15,0

B |[V2cedDtn® rodiny 2018 14,0 19,5 27,6 23,6 15,4

C |[Rekonstituovan® rodiny 11,9 20,4 26,8 27,4 13,6

D |[Rodiny ve stSedn?2 f§zi 12,5 25,8 26,2 23,7 11,8

vizkumy zamhRSen® na finan|ln2 podporu ro

E |[Finanln2 podpdlBtamir od0 h8 18,0 36,7 16,3 21,8 7,2

F |[PS2jmy a viddpPpemirodDh5 15,7 25,6 24,4 24,2 9,9
Pozn.: U vgech getSen? byla pro pSehlednost sedmibodov§ gk&la pS$
jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se lig2 kromhD roku reali
Svijimkou souborT samogivitel T (s-1lo rodil e) pa§rruek obnysltyi tweo vvagnd cch
souborech objekty zkoumg§n2 rodiny %pln® (pSevagovaly) a ne¥pl n®.

Zdroj KuchaSovsg a KQJIPal o2n0c2y0ov § a k o;lKu,c h2a0Slovag 2@HOhKB ); Pal oncyov §
akol, 2019b (C) ; KuchaSov § 28 (k)] H  hne a kolE);, Ku20hia9So(Wws& |l oncyov§, Janurov
2016 (F) .

Vr8mci finanlnj epadmdpd@gikovanhD sl edgzaoauy zda 1lid
povagzaivhodnhjpidPi jlait @lordDjngs® ci 9ldy¥ kynwebo daRov® ¥l evy
(tabulka | . 91 .Zde hraje viznamm®iu hodnocen? prSédiolnino$ @kt
pracovn2ch, pSesnhji dostatel nhvjvejsiokH crhadpiym@aRnv? @ h

“wW evy byly dosagridckilmmd:zpsSPltpu vmBeetl m®e vgech get S
lid® preferuj?,vwmRotve®d T¥%lhe veg2 | ov kbl wikarmpa migddoh

preference je ov gelmast Njtg¥c hu pro kter® jsou daRov® Wl evy
aefektivniauyuygT, .ctvar@pdiN¢chdo Jgmadagel stv2 (oproti s-1lo
igi j2memewzdan®m pa,at hevthydg ga2apd DI &sdDmi oprof esn2m statu

¥ Sledovgn? ptrlek®jrenrcéti mredky pngl iStaidu metodol ogicklich probl ®@mT, zc
jeden z nich, tj zamhDSen? a konstrukce dotlhazpthtoaj gpdspbedpboroons§
soubory r TznTch c2lovich skupin, byS takto |l ze rozd2ly zjigSovat |
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

Tabulka | 1.9Preference rodinnlch d8§vek vdsat edcahRorv]izenhl cvhl e v
get S¥ % )

upraven§ gk8§la *
ngzev a rok get Ser Li ) ) 7
podpora 213 4 516 podpora
d8vkar vdan?
A Samogivitel ® 2019 11,8 20,4 22,0 24,6 21,2
B VZcedRtn® rodiny 2018 10,0 14,5 225 253 27,8
C Rekonstituovan® rodiny 2 8,8 14,0 23,1 31,7 22,4
D Finanl n2? podpora 2018di n s 13,7 24,6 17,7 27,0 17,0
E Rodiny ve stSedn2 f§zi r 11,6 23,9 27,2 19,4 17,9
F Rodiny s dRtmi v LR 2015 14,2 19,3 254 24,9 16,1
Pozn.: U vgech getSen2? byla pro pSehlednost sedmibodovg gkgla pSe:
hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se |ig2 kromBD roku res
D: respondenty byli r od26llet; B Irte2s pwendefky Byl i rodiifl%elet;d Dt 2 ve vDKk
F: respondentybyli r odi |1e2 sdRDt mi ve vPRDku do 15 [l et
Zdroj: KuchaSov§ aPkbbncy2080a@kPjKuch2alSlows a kol., 2019b (B); Pal
a kol, 2019 b (C); H  hne a 2kdl. (D); KuchaSov§8 a kol . PakPkoh8yo(¥€8;, Kacbn&S0o§§
2016 (F)

Pouze s-| m bryddai |pflol ogen@ao obhgzkm&dl o bt c2lem rodi
politky ( Pal oncy oy 801%a, %158 ).1 pSi takto pojegenRaddsgzgme
pSedevpdmSeba pod@mamyn? r dimlst ma§n2, chpp @ad mékm 2
pS2znivich ppanoc 6 dnkheaedwniNgdmrawbte zpreplot Seb aydNecBov
(tabulka | . 10). Respondent ipSeydhbomgainil ch mognost2, cog | §ste
visledky, m$edi@nden® pol oglynabyplSedzhaloadem poznatc2ch.

Za pozornost sy&8iddwhpmktSenge rodi senp®S 2phoeltiltkiak y?
p S2 mp@pory fertility. Polkyy vyjadSuj2c?2 thaby kwlkélpmé ,litdi snaz
tolik dnta)fj kabhkkschlid® mohli dovolfipatdBh®kly ml adg?
|l asto volDekbmdTl egitNj g2nejpsS&um § s epoupgn gy fertility , jako
| as naadiPtsit ugm@®Nstngn2 pro rodiP%$e dweavlgizcn avkgarks
opat Seng,vige kKmepe@®akumogRuj2 propojit rpdbfessk® pl §
seberealizac?2 (i jako zdrojem r®majntdam| pB24 abfez p g leidt
vichovu adpw®ili o

c2l ki smyeti nn® pjoddui kedy slpas tSBjwSnpyat Sen2 ¢
kusnadniDn2 rodi |l oepS8ptdpoSedgi vovplkgrmhicog jsou soul asnt
n§struozjnetBn® pr os azowrman@®® i z aohdrbaonrini@ &r.at uSe
“ Respondenti byl i obvykle vyzvS8ni, aby na sedmhuteodov ® . Bk 81 e, ob
ohodnotili ve formhD porovngn2 dvou proti kl ad poltikatpodpofovabr T, nakol i k

sp2ge dgmdé&lomidanDmi .
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

Tabulka | . 1.10 Preferovan® smNSov§n?2 rodi nn®volegpol i ti ky,
jednot | ioplad IS én%)

zamNSen2 rodinn® politiky: na 1. mna 2. m
aby rodil e nmnsolhaldi tl &poedi sl zGimMDet n§n2 m 28,8 20,3
aby r/odi!e mn| i vzhceamgth‘@n@ohBS\kEmﬁovy 229 18.8
(napS. zkr8cen8 |i flexibiln2 pracovn? d|{ ' '
aby vlichova a p®l e o dm®nD bfyil ryanpdrrmdd rno®d i ny 17,4 215
abyserodny m®nnD | asto rozpadaly 8,4 11,8
aby byl o pro | ididRtn2a,zgkolm2zk dhotl Mjk2 7,8 55
aby rodi |ve creDllnaas ud Nt i 7,7 15,4
aby si i d® nmbhtlii wWomloddd?2 m vDku 7,2 3,8
ndco jin®ho 0,4 2,8

Pozn: ZnNn2 ot &zkgymu by mhNla hlavnhD smNRSovat opatSen2? rodinn® polit
Zdroj: Samogivitel ® 2019

1.31 VI astn?2 zkiusgee nsopsatl el enskou podporou rodi

Spokojenost sobdr genou podporou

Vget Sen®sce?hl ovich skughbomiropdsmesse dotazovali i n
pomoci, kterou r odi2rsyatlod Balam|ircdist iHodsnto&Etem)? rodi | T,
vdobdet Sen2 pSedstavoval.i rTznm®e K oympgyt irtowdd vna (@ 2 erd iy
se viznamni tabwklailg.2 11..L. §stodTlodpovaddatrospektivnn. Je
zkugenosti tedy nemus?2 odr 8§get vliiv soulasn® formy
z8zem2. MRDSeny jsou zobecnhNn® zkugedolsagi @kl ch Nidiomi2:
jakoto ho, ¢ge | i d® rTzn®ho vRDku mi smarjT?z nide sstteajrnimi g iadvil@ (
z8¢gitky a vzpom2nky na to, jak zvl &gdali rTzn® situa

na mRDn2c2 se extern2 podm2nky.

Dot §8zae2vgech gjsoufenp¥éle spokojeni se vzdRlI §vgn?2
gkol sk®m s\WNStg®@mu.je spokojenost u obou foigem finanl
srovngn?2 se sPLbgbamito obecnhi, bez rozd2I| T podl e
charakteristik dotg&zanTch.

PS2jem rodinyi fjeer enlcaujre2c2d pr ominn o 8pokejenssiech pol o
sfinan| n2 rquorddmoj e ts2mbglk2m jsou nigg2 cel.kov® rodini

VpS2padh v2cedBtendpolkoj edios t ablasteshigpedpany rodin
podm2nhNna sfakejynT it er T mi rogdisyauh lteypi ska “4p8§mysnteébo s-1 o
rodi,l epeod Nt 2 a tak® formy (@mamgdgel2® praeh o e rPguzee zdan?2)
zhruba 3 % s - lrooditl §2 a v2rciekdd/NDtrrepot Sebovijaé én optolmowvel cwh
oblastech(v pS2padh drygicmg4 j®) viépclenTncehy rvodTon §lcyh zas !l ou g
bl i gg2 ®BvZBSdIMtIEzor nost trackz@l®pslo dy3tPNc h, pddpbru nikdy
nedostali ,atovj ednot |l i vich c¢2 1 ¢wd Sek7,3% smimo§ad lvvs.4,6% T
Yupl nT ch; uostiash 8P e d o v aoblast2ltca4i 5% vs.cca2 i3 %).

V. tomto jsou zjigtnNn2 o rekonst it u®pokoedosth r odi n §
je nejvygg?2 u mimogkoln2 vichovy a nejslabg?2 u dan?2,

% Na rozdz| od dal g2ch dvget Skyy2viommsoutdbwa vihledemk vymezen2 c2] ov®
skupiny (viz tabulka na konci textu Datov® soubory vizkumT readligkzodamiycHhipy @ ®VDPS
taki s-1lo rodile.

% Takov® ovNDSrelme?p vava@&pt TSezovich getSen2ch na kibkPhbowemakowl®or u
Y%l etgst atweekhn
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

jsou VvTIli s v ®d apRoodvp@®nS es yvst ®mu  nej kr iyt itlot bjTgt2 i( mochrh,o &
nemohou vyug2t cell n8rok).

Tabulka | .1.11 Spokoj enost wagdirlahiokmihy opat Seke? § rodiny
vyugalyy( mnRDly na nt%hs8rok

dostalufnedostal| taovoupomoc takovou ,

opat Sen? jsme nikdy pomoc jsme ne um

zcela | sp2d sp2( zcela nepot Seb nikdy posoudit

nedostali
v2ZcedRtn® rodiny

dg§vky 6,8 251 33,0 23,2 3,0 4,6 4,4

daniB 6,3 30,6 31,8 20,4 1,4 2,2 7,4

slugby pro pSed| 16,0 | 432 18,1 12,6 2,4 2,5 5,3

sl ugby pro gko| 151 46,4 16,2 9,0 3,1 2,7 75

vzdRDl §v8n2z dnNt| 249 44,7 13,8 6,3 2,0 24 59

rekonstituovan® rodiny

dg v ky 6,4 24,4 329 19,6 2,9 6,6 7,2

dann 48 | 305 33,6 16,4 2,1 3,7 8,9

slugby pro pSe| 148 | 432 17,8 8,8 2,9 3,7 8,8

sl ugby pro gko| 137 44,4 15,4 7,4 31 3,3 12,7

vzdRNl §v8n2z dnNt| 225 44,0 12,2 55 2,2 2,7 10,9

samogivitel ®

dgvky 4,8 22,6 36,7 19,2 2,8 6,9 6,9

dani 4,1 23,7 34,4 18,5 2,3 55 115

slugby pro pSe| 155 40,0 18,7 7,7 3,5 4,5 10,1

sl ugby pro gko| 12,6 39,2 16,4 6,4 51 4,6 15,6

vzdRDl §vg&n2z dnNt| 199 39,9 12,0 4,9 3,9 38 15,6
Pozn: ZnNDm2 8wzikJak hodnot2te pomoc/podporu, kter8&8 byla poskytnuta V§8nm

zestrany st8tu |i Vagslebu¢PmPsthaobl astech?

Pozn.: EolDn@#e)kFi nanl n2 podpora formou soci 8l n2ch d8vek (porodn®, ro

na dRt)F)nabln2?2 podpora formdluugbevp®laedaniTcleovy dnNt?2 pSedgkolnz2ho
apod.);d )Sl ugby dopl Rkov® vichovy dnt2 gkol n2)WazdnNDw §ndr Wditra, krougk

Zdroj: V2 cedRtn® rogBekypyn280O0LB8uovan® Sraomoigniyv i220e118® 2019

Vn2mg&nddinn® polpiSeim® vazbhD na rozhodovgn2 o d2tDnDti

BezdNRtln2d® dotgetabémi&w 2020 (Pal oncyov§ a Kpse., v tisl
mDIl i pn§2.myj §&Bizk ®mu okruhu vybr amidé m n®p athliédiskai k y
toho, zda je berou /[ zda by j e brali (rozumDno Vv j%yalh pHiegn?
rozhodov&m?2 no drv§eéchna opat Senm? ts eotukdtzmil,a pSev&gnh v
ambi val entrno2zyd®#diTvV egi t osti nlgjgesmiuc n@rd Ik ®) pomy sl n®m

poSadPpr veh2m?2 seth podm2 nky zamRDstng§n2 pP4ralodéfdlAcdxisbi | n?

pracovn? jdoshatea zamNDstng&n?2 po a otdd K ® vpsakr®a rdeotvroyl ernoc®d i | o
dovolen® a desaStpeadt pro ppePdoidkpolrm? bdlitlienda zde nen
pSedn2m prétegdhruba t Sir elstpvorntdijennyg TmNIl y bydl émji2 zajigth
vzhledemk vNDkoa ®soci oekonomi ck® struktuSe®SadaWnkypvmda od Btoiub

” Respondenty byl i jedinci nemaj 2c? n e ba o nmBacj n2ocs?t i p asratnmoesrtaa,t nfdi npe &k
s partnere m. Bl 2 gssezvnamu zdroj T a |literatury.

¥ Otg§zka znhDVhr8Haahpy ve Vagem rozhodov§g&n2 o zalogen2 rodiny roli
dnti) n&sleduj2c? opatSen? st§tu podporuj2c?2 rodiny s dnRntmi?
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

nepat $S2, st ejjinmakj akkloadve nT c hp roitcsrzikt§ncchm Ta§ jmmiTgne. b T t
ukazatelem skutel n®ho ni §dg2 ho, za8ljemue bok &x 2n ajnd jni2c tp ordeplo
mal ® visgeel ekt i vn2 dostupnolsdlil §ak)j, a k e dtye ssvtndvweam ®h o ma |
vliivu na rodinniT pS2jem

Ze sociodemograficklch cpoxem&vekwkbvi kDkdeMm8d2 m
vygg2 z8jem o podm2nky a o podporu n8vratuepd.rodil
St arupp2’Sednos tdRoRwavl®@ zvihodnhPn2 a fl| exi DS éhnajeMopr acovn?
id®l ka profesn2 praxe.

BezdDNespdndenti v gake!|l kov D pomezgnew nhlost r odi nnNpol i ti ckT
T

opat SPabr ® nebo d2dekidov ala eelkems jen t Set imch 1z to je ur] it
odr az toho, jak8 role je n8stroj Trm2mod®mM® op mliicthi Klyi
vhRdNI i, t2z2m m®nN jdd| pRgtabalipolv atld). Ned ze vgak S2ca, co | e

a co n§sldreallekst opat Senz2bvyal zvjgeg?® ou ntNch, kteS2 vEggn
zalogen2z rodiny.

Tabulka | .1.12 Kt er 8 z vybomati $éin2 st 8§tu podporuj2c? rodi
(potenci 8l nio)i vhrragz2h od obve&nd2NDt ndbchkhal ogenz rodiny (t]
koli k a zda vTbemomdrh2et YdBtvm)Ddost 2 o t NDchto opatSen2ch
o= [ ws[ses |7 5
© o "; W 5 © _YC_ © >0 s | ©
Ew | 2F © < S 5O gﬂ\s o c o
- .o Ne: . Lo > L@E.é o= - o
> J o ~ 5
xi) > Q W’:g_—\‘ 4 “:E© QCOH s_-g _(>
znalost opat Sen?2 rodi c _ N c C > {\EE P 0| o _ H'g
=) ® o o > @  ET @ o5 o w o
Eo 7] 5 ke Cg__ Cw s o o o
° _ > - o )] >o'o O o o . _ =
S \é 0w _. e m>3 fiw S|
o © s® = a = S
© o o o o
mEm o nich dobr® 222 | 2,22 2,10 | 2,50 1,91 1,99 | 2,22 33
msm oi ch nDjak® z] 444 | 514 2,02 | 233 2,01 202 | 218 | 293
sp2g dz2l1]?2
moc toho o nich n| 214 | 2,24 2,11 | 2,36 2,08 2,08 | 224 | 425
vibec nic o nich 1 229 | 245 2,31 2,49 2,31 2,28 2,40 25,0
celkem 212 | 2,26 2,12 | 2,39 2,10 2,10 | 2,25 | 100,0

Pozn. Pr TmRrn® hodnoty z&j mu mNDSen®ho pomoc? 4bodov® gks8ly, kde 1
rozhodnhD nez8&jem

Zdroj: BezdRtn2 2020

V. rozhodovgn2 o dal g2m d2tNRDti u tNch, ZSejSAND uUg me
materi 8l nz2 a struktur8ln2 podm2nk,y kdld g8 rwlliiv neagmat
hodnota d2t et et ouha po mateSstWwi z| in &p & s 02008,t 2019)

Ni cm®n0Dn paStipavdD rozhodovg§n2 o tSet2m d2tNnti bdatdNtech
hl avn2 fR&diolfrly maj2c2mi v2ce neg dvhD W dNDroyl vaj 2 t
l'imity narozen? adalp@p? hdo[ vib2dteldthe azpbrvayvsootkn®?nc hk Dle u |
sdTvody zdr aswatvra2srfie dTsl edkem zvyguj2c2ho se vDku p
d2tNte (KuchaSowss.53). Nal dr uh® $tranhD dTvodem vygg2ho
a v2ce) blvaj2 buN rodilovsk® pl &ny zal ogeeh® na hod
naopak neexi staetnackgRogli §nV¥n2 pr og? vRolHKrajer od g étakWs t v 2 .
pSizpTsoben? orkiod cmloist empadon®h?® vidépltanhsizv?2 vy gg?
poSad2 (tamt®g) .
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1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM

Pro posouzen? pot Sebnosti a olek88van® efektivnos
vzgj mu podpory fertiliptS2ljiemyvhodm®tivgtVigefamt nost i
BezdRDtn2 bRl020respondentiiddvd et NDknuia 25Tvody aktuS§l n?2 be
dot 8z8ni , a to zvlI 89S na dTJoubldystoisomaeerai §d headhy pod
aprofesn2chl|liaspyt(fa@émhnP ¢ébulce | . 13a/ab/) .Jako zcela stRgejn
se (jakoiv jinTwlhzkumech)  oelegsiercé akvalitn2ho a perspektivn
partnersk®ho (uvteaha v2ce neg t S¥tNiNjakdotosSmadmizchdTvod

uvedli t®mNEowvgiamiaiteri 8l n2 nebo pr acto¥in2 | tdvrvtoidn yu v «
respondent T, mezi idddg)snacagl2@idy B5tSetiny

Tabulka | 1.13 DTvody, ©pr ol | i d®4del ebDk@gzab2m) nemaj? §g8dn®
podz2ly v %
al Osobn2 dTvody
celkem cel kem prvn2 dTvo vdDk 3B#
; . kdo neud8v§g kdo ud8v§g 1
nejlasthih 2 dTvo
I 19 T §%%:g%i: materi§raécmateri§raéc§%%gg%%z
dTvod dTvod
nejistl partners
chybDj2c? partne34’6 9,2 32 35 36,2 9,9
nechci m2t dDti 8,5 31 16 6| 10,2 4,1
svoboda, nez8vis| 17,0 17,5 9 20 10,0 13,1
2
zdr avotn stav m 10,3 44 21 7 16,3 6,3
partnera/ky
vygg2 vDk respon 2,1 34 3 2 5,2 8,0
z8l i by a konz2]| ky 2,8 8,4 2,7 7,5
g)nCNIzbrjru cel ken 24,2 26,2 226 20,8
ji n® 54 7,3 7 5 4,9 55
g8dnT dddhkbd 20,5 24,8
b/ Materi 8l n2 a pracovn?2 dTvody
celkem vk 3#
prvn|druh]| prvn|druh
dTvo|ldTvo|ldTvo|ldTvo
studium moje nebo partnera/partnerky 10,5 25 3,7 11
m® pracovn?2 povinnosti a kari ®r a 15,2 6,7 15,1 6,4
finanl n2 nepSipravenost 23,4 18,9 19,3 12,4
nevySegen§ bytov§ situace 15,6 18,6 13,5 12,8
nedostateln8 pomoc st8tu formou soci §
zvihodnnRDn2 rodilT 1.8 4.0 2.3 5.1
nedostateln8 kapacita slugeb p®l e o ( 05 14 0.9 14
apod.)
respondent neuvs§d2 ¢&§dnl dTvod/ pS2pad 232 35,0 34,3 47,4
jin® 1zbNru (dal g2 3: rmespandent®rebompartneas t,
. 9,8 10,9
kari ®ra partneral/ky)
Pozn. : Samostatjsod j ensg dliJvyoydy, k t ejed@m aldbupcs pdooRs §vh | y al e.skpaogRd 88 %
ot §zylapol ogenaizrebpgBdenti mohl i obw®stbhadTewdd®y (zxca |tvrtina vgech

nad 35
Zdroj :

|l et v|ietnhD materi 8l n?2
BezdnDtn2 2020

a pracovn?2 dTvody neuvedl a)

¥ Podrobnn

Posp2gil ovg,

GSast2n08l 6 ;

34
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

SvhDkem sl 8bne Wawzin@art er i Wlchatakteru , mj . proto, ¢e
ml ad2 |id® v2ce osamostat RuhPRasatisami oza bReSepsat|duijsiea v| r
rostouc? vidDk pSi uzav2r 8n2vymargd ep a&t2tcahe ras t ve |l ante uvknalk |

(pSinej meafP as tvi gi votjakb rehndp |l @oagdovgzenl vy gg? por
Anal T tesk®ho prostSed?2 takto pS2 mdispazeimNSen® vgak ne

Materi 8l n2 podm2nky nej sou sheXgyde)tnrrorsit ip,S2alien aonbie c
ni koliv nevl z ¢abutkaTImi 13..NabTvaj 2 na v znaitmaci, kdyv| §gt N v

ot 8zku rodibllcevzskt®m |vasov®m hori zontu zalMeaginiml i d® v §¢
jde pSedevogy m k¢ esdartnerem akt eS2 maj2 ukon| enouajgoun of esn?
stabilizozamDpgh8umajetedyce m®nND uspokojiapfa-napl nNn

covn2 Apodm2nkyd rodilovstv2z (viz t®3 Hagkov§, 2008)
vhodm®dm2nky pro bydlen2 a dostkdteallnTbypuSitbennimi
pSerugen2 zamRstn§n?2 madtokbyu (pp€Y2ep .or adiiétedd ypbdd po nar oz
a tak® udrgen2 ggveoonhhz2 ¥Uf rahNDbez dnNDt 2.

Shrnut o, pro zal ogpe m2a rzkilmydn? pSedpoklady pova
perspektivn? a kvalitn?2 pant eeli k@2 eht poym2mek fin
pSipravenwhsadn® bytov® pS8dmbPagyl syst®m finan|ln2 pod
se soustSeNuje na rankudta®ow D dd | korld.tgwe2 g @ahpda,

2014) , kdy je poskytovs&n rodilovskl pS2sphDvek a pSi
pS2p. dal geve@sah® P82mo na ran® rodilovstv2) a take@
z

tedy bhilteddz ska propopul aln2ch §mNDr T motivaln2, cog
nepot vrLzewsizovat, ¢ge dTJvodem mTge blt i to, ¢ge navzd
nen2 d8vkovl swsj®@®movddmBatel nhD podpTrnl (odbornlT pc
pod8vhRr Pgva?, g edahpda, 2014 ; Gat da04a6b; HO°hne a.kol., 2019)
PSi zvagovsn2 vhodnTch propopulaln2ch opatSen? |j
jen necel 8 desetina (8, 5¢&) Seartzildd mic dekad@la,
ge nechce m2Ktt odndt ip Nt i nanavbe?ldiklya dzTvodT takov®, kter
givotn2 moreipSptiadagini vou riopdotl Seveedy 2 nez8§vislosti, zaml
na osobn2 z8liby #Agedti WadtespohdentT uvg§dnNDla jako b
pracovn2 vyt2gen2 al/nebo kari ®ru. Mezi bezdhRDtnimi |je
v8haj2c2ch nebo |ekaj2c2ch, ag si vytvoS$S2 pro rodi]l i

Jak byl o znjZent!BBm,2 dWt nGneEdel § |tvrtina (v2ce neg
ve VNKih435 neuvg§d2 Aj&tdedi &l n2ch a pr amxrooong @hlia sdifovwo d
bezdnDt.rPoosktud takov® dTvody dot §zan?2 AuiviBadMljrz- rerdia
pravenost fi( pot agmo ofbianvayn|zn2 n 8kl admndestDiéekp@rej e to t ®&mK
ltvrtimgeele respondentT (mezi t Dmi kdo wuvedl:i nnj
31 %) . Dal g2 dvaevy Seaughytov ou situac i a pracovn? povinnosH
akar iuPuv 8d?2 vgdy zhruba gestina vgech dot8&8zanlTch (
materi 8l nz2 dTvody je jich phDtina).

Me z i 0sobn2 mie zdd[l¥tod@s tniej | ast NDj g2 nejistl partner
neg tSetina). Dal §2m je potSeba svobo)ya az chrez\Borti rs2
stav vl astn? npaitner ky(desetima)e r a /

Vindividu8ln2ch pS2padeThnjodbandicchmdTnakembi nace
rTznintalt eri 8l n2ch a pracovn2ch dTvodT a@bokskipiomu kombi
(tu zobrazuje tabulka | . 14). Cel kovl obraz e velrnecjel apsetshjrgiz, n
me z i cel kovT mi kombinacemi jsou: famapistel npaSipenv
skT vz@%hobvyklemgadgldh naniegSi pravenospracewol u s
ntmvyt?2grenl2kar in®rmi aspi r(abc e%i, d&l e finanvenogt nepSipr

20 Nez8vislmg nzda osoul asnf volili zm2nNn® osobn2 dTvody, dotaz na c
a pracovn?2 dTvody byly dvhRD samostatn® ot8zky.
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aorientace na svobodu &)nRelBailsdwo®WBuZ= gt D kombi nace
(po 4 %) pracovn2 vyt2gen2 a kari ®ra s to®pireomnsttdc2 na
nezg8jem m2abddnd?2 sdekl ar anad erNjgd m®Hhm a pracovn2ho dTv

Tabulka | .1.14 Kombi nace dTvodT stS8vaj,atcc2 obebdBPtho¢sBBdky)
a materi 8l n2ch | prag¢dwrnbalmrn@®s Ineydaet Djcge?l kibvveo d y
relativn2v%l)etnosti

— - S c o o o [ < ~ —
> >e | 2°F —_ - Z 9 g C i
o® o. | B— ) > = > .
o o o ® c w o Q é; @ o° ©
® o | E- o @ < oo ®
Q N = o~ © © c w © @ - > © >
g o c®© N S c % QL =X @
= > ®© > o o @ ~ o *—'-g ~B | s x
= o x o ® c - c o n & = ®
S o © O .= o —_ [©] o has - = @
% © T - o = c v o @ c ©
= e ® | = © > o— | © = ~
Q Q o o - > c © o —
1 = o) (0] R )
© c c o
nejistl partne
/chybnj2c? par 3,2 5,6 0,9 1,8 8,1 6,2 0,3 0,1 7,4 34,5
nechci mz2 t dnt 0,3 1,9 0,2 0,2 1,4 0,4 0,2 0,1 3,7 8,5
nesouhlas partnera/ky 0,5 0,5 0,5 0,2 11 11 0,2 - 0,9 5,0
svoboda, nez8v| 19 3,6 0,7 0,6 4.8 2,8 0,2 0,2 2,1 17,0
2
zdravotnz stavl g, | gg| o3| 05| 17| 12| 03| 02| 49 10,3
partnera/ky
mTj n2zkl vnk| 19 08 0,2 01 1,9 1,0 0,1 0,1 0,4 6,4
sloupce
cel kov® sl oupc 97,3
[ etnbst i 10,3 15,3 3,2 3,8 | 23,6 15,3 1,8 0,6 | 234 & d k
81,7

Pozn.: Uvedeny jsou vy br an® d,'[nioclyejprojevuje nejv2ce kombinac2 osobn2ch a dal g2
vybran® kombinace pSedstavuj.2Te®0 e%wi vh&8deenapdondppeédinz | Eal ®
tabulce je 0,8 %.

* Vi et mBuxvee@enlTch vari.ant odpovDhDd?

Zdroj: Be®@Ntnn

14 Porovn8n?2aabdahifl Koncepce rodinn@JIP®OI i ti ky
zroku 2017 sj ejr2ef | ex?2 a o] ek 8v podle projektw d i n
Komplexn2 vizkum o situaciarddl g2 @ah s@ati Da 2
VbPSV a CVVM

Koncepce r odi nn® pol vyt kgSdryd anva spMBBEVUpTr §ci s Odborno
k o mi pré rodinnou politiku 2%, kter§8 byl a usouladnsvppmoagramovi m
prohl 8¢gen?2(@PS3¥)201f)y. Koncepcetak b yla zpracovsg&8na na z8kladh odb
diskuse a | e zalogena veeadperafald zzkugenonwdl2k®poll §gtiikT
napoznatc2 ch vibRrovich get Seyy2v ytuoghio $teydpcuh, o zj2ackh® kapi t ol §«
Zg8kl adn2 t®mata a o] ejkeéjvismR rpSepuil asSdp Sekr Dvaj 2 .

) nformace o Odborn® komisi pro rodinnou pol.itiku viz http:// www.
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a CvVVM

Jist® di skrepanceo|mek§v gno2snio, diferpaoidcea cie | §s8t e| n
promBDnl|l tWobhto postoj T na rsetarldnd jpadbrc@sg zavg§dhDnz |
opat Seam2stranhD druh® se nevyhnutelnhD prom2taj? do
rodi nn® ploeljiitcihk yz.av §d Dnptocepeen. t rval T m

Por ovnKoncepce rodi nn® p2017i &ai loy ek 8v8n?2 ve Dejtnost i
pS2sphNvkem k jist® reflexi pr&8&ce MPSV, nem§ blTt kr
podkl adu neuRfejdrkuljSeti§jmen pSehled t®mat a vybranich z
jejich rozbor ani anal T zu eTSkddimM@matt ivy c hsuktdry Koreepce
rodi nn® RMT.i ti ky

V getSen2ch | id® hodnot?2 buN akt us§l nrebosvojt uaci (k
zkugenost n®dm2ryzretrospektivni). Tabul ka viych8§z2 z
2020. Pogadaahoydnocewéden® v posledn2mnemos@jcd wet akdya
k situaci roku2020a vesmRBe mohou zohl edRovatcoviduirld®. pandemi e

Porovngn? Konc epc epolitikyo MPSYNn ® ( vy br an§ z8sadn? opat Se
aol ekg8§vsgn?2 vedSsjpos&Enipodle hlavn2ch t®mat (probl emat
stanovenTlKecohncvepci rodi nn(@®PSvo ROLR) i ky

probl emati ka, c2le, op

el Banc hEi Sanc pogadavky a olek8vs&n2z | i dz2
realizovansg, |pl §nov ansbd politkya hodnocen2 jejich uspo
v realizaci prosazovans§

bydl en?2:

o startovac?2 byty @¢Bomirodi ny s
0O zajigthDn2 dTstojn®ho bydlen2 pro seniory

Pogadavwak y | ek 8vgn?2

-podpora bydlen?2 m§ bit jedn2n
rodinn® politiky (povagov8no 1
sdostupnost?2 zamRstn&§n2 umodRLU

s rodinou)
-bydlen2 je deklarovg8no jako |
2 i 2
“pTil ky pro t—z§kordocstup|p°dm nek rodilovstyv
ml adl c PI?f SF bydlen2? (MMHR-ozajigtRn2 bydlen2? by se mDI g
- MMR i program a MPSV) rodina, al e psooduploarsonul) sst §t u neb
Podporabydl en? |_mMpsv: ngyrpPOdporou sts8tu a obce

-MMR'|'IegisIatz§kona o pS{THodnocen?:
afinanln?2 poi(npa by dal zemml?n o| _
drugstevn2ho|y®ho z&kona

-%vNrovl Prodmnn#sesdouvise
viastn2 bydlizgkony

giroce jel sd2lenl n&zor, ge
finandodpoSemomdpora je odte&t8v §
ilmebo od obce

n&l ady na jbsyodu evnre2 m8welly§ Z &tklbg
rodi nn®ho pobpp&hfidou | tvrtou
sdNDtmi, ale pro kagdou tSet?2 1
dNt nmdata SILC) , vNDtg2 obt2ge maj?

hodnocen?2 podm2Znek pro z2skg$§
2015 snigovalo, tedy rostla n
koresponduje se zhor guj 2c?2 mi

2 pS2vyNjg2 St§tn2 dfl emd r( BFR®Bj) ebblyyy2020 pSej menovEn na St&§tn2 fond
(SFPI)
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1. Postoje a olek8&8vs&8n2 od rodinn® politiky podle
a CvVVM
(pSedgkol nz) p®le a vzdhRDlI §vgnz2:
o dostupng8 a kvalitn2 p®| e ¢VMPBMRG20aM|I adg?2 t S2 | e
o preventivn2 a podpTrn® slugby pro rodiny s df
_n§vrhnm\aTgen Pogada\ﬁkw!ek§:V§n2
financ? obc? -dostupng p®le o dnNti do 6 | et
g kol grealzdje se viznamn® opat Sen2z RP* na podp
pSes rozpol|lt|-bezplatn® a zamhRDstngn?
dan2z a diyaaco®| pSedgkol n? . , : -
v§n2 regiong|vzdDl §v&m2z g -z,vyg2v§_n po!tu MG a dal*g ch_
gkol)stvzamnsdnskl adT rodiPSedn ml'pogada,vky na RP*, z§1
i na p052|en:vsou!asnostirOSte z8j em @ablyuw@E nh¥8§m¥ o thl
gkolnzch dru|lAkol kovn®mu|tedy Irgste popt8vka po zaS2ze
a jes
-n8vr hsywat ®mqg -20. 7. 202¢( ) -
stabfinadancovi{schvsglila n(-trva_le S|_InD zasto_L_Jp(_er_H j e pgdg
dNtskich/ses|z8kona | 2/Jna vgech gkol 8ch aijejich dost
- [Sb., o0 jesl3-syst®m denn2 p®&{ SFlokvdiPyrs t ® mo
-n§vrlpat Sen ' .
sz§gen2p Kvali 2.l tenPSR LR|faktorkTfrmr® |id@&vaduopSy zvago
poskytovan® 20|21§n0v§ﬂ0 Ngzalogen2 rodiny
vdNt skT ch ski _ Hodnocdmw2e vizkumech poslednzc
jesl2zch -navligeny dgdetail nhD slvedénypogmatkyz  roku 2014 2*):
-pilotn? ovDEMPSV na ns§rq. pSi hodnocen2 aktug§ln2z al/neb
- . dotaln2 prog . . . . .
mi kr ojpeolbNhI Rodina zkugenosti se slugbami pwge o
v letech 2016 i 2020 pSevagoval a spokojenost (prTm
nSrokmatae $s K pNtin dot‘§zan|ch rodi!T,‘okol
. byla slugba aktu8l nhD vyug?2vsgn
g k o bdwB let .
snab2dkou tRchto slugeb se zvy
st 8t n2 podpora flexibiln2ch forem prég&ce
Pogadavwak y | ek §v §n?2
-mognost flexibiln2ho zamBDst n§
nejlasthjg?2 pogadavky, m§j édn?
ze z8kladn2ch c¢c2I T RBPyd(pnt mj i
-navr hovlava . -
na vrnov 8 -pat Srtejkv2ce cenBDnlm, ale i po
pojistn®ri 2 . 2
zamDstnavateS|.aN0V§r‘]. r_ot_ilnycb§pémﬁ)sjﬂ§n
Kt ed? poskytneJdTlegltDng cz2l RP*
flexibiln2 f-ltvrtina dot&8zanlTch (Rodina 2
pr&§cese uk8z gs&douc?2 uzg&konli T m&ro&hrao@di?
-l egisliagriawmy j ako organi 3%vazek
prd§2<:|e z®domo'n§rr)!2®tgn-s_ -v2ce neg ltvrtina dot§zanich
S en praciciSlnzmi nieqd,, ys5gouc2 zav®st pob2dky pro
m2 st ol ze vy u( dopady 2 < 2 :
zav§dDn opat Sen ve pr odsptneih
1. 1. 2021 dle novely -novela z§ko
s8kon? k r h -je g8d8&no, aby flexibiln2z for
8§8ko u p §Cpr§peo pS2pi f » ) 5 .o ®
o m n n rn r n
vikonu pr §ce ogno, mEky P ce a I
pracovi gthR gHodnocen?:
navatele -dekl arovg8na je vysok8 m2ra ng¢g
(homeworking, soulasnim stavem, kdy jsou kr
teleworking) 1 (mal 8 nab2dka) nebo | asto nevl
vymezen?, p d . . .
-okolo |tvrtiny rodil T nezleti
rodin, tjskapiajgdalhh obdobn® pd
pS&lo vhDnovat vidnlieln® |innosg
vDnuj?2 (na plnl Yiwazek pracuj ¢
peluj2c2ch o dDti)
2B yistupy jsou d chéps:/imkmj@slempse.cz/index.php/vystupy -z-projektu/ .

% VizPal oncyovs
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1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vT|
a CvVVM

Yoprava mateSsk® a rodilovsk® dovol en®

;Jzé\gls?)fa[\)/?ei@!otvif Pogadavwk y | ek 8v§gn?2

r ol nni. a.d2020 -zvigenz2 rodilovsk®ho spt S esdpn®Pv K
. . mezi ¢g8§danlmi opatSen2mi a do

-zvligen?2 | i mi RP* (CVVM)

Hodnocen?2:

m
Pl-zvigen2z pen
N| pomociv mat eSst
m

-spokojenost zjigSov8&na nebyl g
-nastaven? rodilovsk® apata$% S5

pro n8rok a
rodil ovski P khlavmztmyktunﬁbhhmstem, kter®
(od1.1.’2020) vi4vahu pSi zvagowdng2 zal ogen?

podpora zapojen?2 muogTdIdtor p®]| e

Pogadavwky| ek 8vgn?2

-motivaln2 g-vRDtg? pod2l otpdPsmhajp®hi vide gy
ot covsk§ pop|bonus/otcovsk pogadovs8&8n, podobnh jako zaved ¢
ds§vka nemoce|Poporodnz p¢dovolen®
pojiguednel gi |(PlnNNn2 opatd_5y4gak jako povinnost otcT ler
dennzho vymn|pSedpokl 8d8 | 45y0]enou ve vymezen®m rozsah
z8k!|l adnw gRuj2|proveden? -tn,gogadovismeai doporulovanimi opr

ocitTden voln|Zice smDrnidzersypaveri2ch pologek sp2zge
vgest i nieotifokuz | EVropsk®ho _ _
2018 parlamentu a Rady -zhruba pNDtina 1id2?2 ve sledovse
ze dne 20. jrodi Il T (data VDI?SV) povaguje 1
2019 o rovndklerp8n2z alespoR gestimDs2]|n2
me z i praco\,,dovolerg®;t8\‘en2 bezdRDtnl(chett He b3

asoukromim VDPSV)

givotem rodiHodnocen2:

i 2 2 ~ L,
apelujzcegh Nebylov anal yzovanlch get Sen2ch K

hodnoceno .

i ast rodil T peluj2c2ch o dnDti do |tyS let v syst

-ochrana OSV

rodi | T s mal Nebyov anal yzovaeti $din2ch sl edov§
dRNtmi v sysft

soci 8l n2ho |

fi nanl n2 zabezpelen? rodilovstvz?2:
o ochrana dRt?2 pSed chudobou
o postaven? s-lo rodil T

Pogadavwaky | ek 8vgn?2
-Yprava par a L .
-navigenz porslevy na maf-OobecnhD sd2lenl je pogadavek g
Zvygovsn: dzmange!ldlanlm ngrolnosti vichovy a p®l e o d
slevy narocdzt |?2 pS2jmT fyd-daRov® % evy maj2 m2rnhD viDtg?

2018 a 2019 osob tak, aby dsvky, a.ppéeoétg'émdintseuyggzmi p
L .. |zohl edRoval ddetailnDji to nebylo sledov§n
-navligen? pS? pS2tomnost ¢ . g i
na d@¢mv§|en(anaopak -obl ast d_§vek. viDtginou jsou
| §d inci dg§vkywlzdi ska n8roku, ale dife
v OopuosIneCi neomezovala . N -
2020, platnost  od vidnlelnou !rodln,tedy c?2l en® na tyto potSeb
1. 4. 2021 rodfi | -z8jem je o | 8§stelaWl ¢nP.roadkn
-ns§hradn2 vid. L. . kter@preydevn@l’.?lny bl't odvozeny o
schvsg§leno \Orl)(orruohdnd(@gtlr)z'r@ situacerodi.ny,ted'y pS2j movDi t.estovan®,.
Parlamentem, platnost ) el na principu v8zanosti na speci
od1. 7.2021 ;)Tojvlokya 9€' Sl nejvzce zohledRovanimi specif

mnN| o #fawotn 2post 2yemodi nh, nesob
vrodinD kvTlIli vDku aj .me nsja&maoi
m§ krit®rium poltu dpDt?2
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aktug8l nnD 5
dkaszu rodi | T

%
na

rodin a

p®l i blddm8kaodbost atkl mosti

1. Postoje a olek8vgn2 od rodinn® politiky podle vIibr
a CvVVM
-l acen? vigivn®ho na dhRiibky
podpoSechat eech CVVM na Ast Sedn?
2/ 3 se vysl ovujwslovpjepoot); 1/ 4 se
samogivigek$egne¢ VDPSV projevi
34z dot §zanTch)
-trvale je g8d8no sn2gen2 dan?
Hodnocen?2:
-pSi hodnocen2? pS$S2nosu rTznlc
podpory pro vlilpastt$h??2 friomdamlun? f
ids§vkynejkv2ce kritizovanim
-ve veSejn®m m2nNn2 se ale hod
podm2nelkllogen2 rodiny od roku
(CVVM)
-pS2davky na dmtiiavmeépmtok?olkos
|l id® bé&ivahuv pSi zvagovsgn2 zal
- spokojeno st rodakirfuhbsy opat Senz2, k
vpS2padnN rodinnich d§vek vel mi
rodi | Tr Jznivceh c¢c2lovich skuping§
nedostaluj2c2, mezi samogi vVvit {
podpora neform8ln2 p®| e
-dlouhodob®
oget Sovn® (z Nebyl o explicitnhD sledovgno.
| .187/2006 Sb., -pracovniDprfopatSen? | zet&dekdinm 20, |ak®
onemocensk®m|ochrana na 3Yby mnDI st §t ppoSdepdoervog?ant ( p 0 MO C i
pojigtnn2, z|mateSsk® doJyzabezpébit)yg2 a zdravotnh pos
| .252/2006 Sb., j menov8ni nejlastji.
z8kon2k)pr §c|
sl ugby pro dom8cnost
-pilotn2z ovDlZkoum8no oRrazavdt §vaj2c2ch pd
slugeb pro takov® slugby nijak | asto ug?
dom8cnost zjigtDn.
podpora porodnost. a demografick®ho rTstu popul ag
o dostupn8 asistovan8 reprodukce
Z§&8jem nezkogmE SRe2d Nt n2( 12i0d28@4 2
- od 1. ledna 2018 je let) na dotaz, kteriTm geng&m m
ze syst®mu ) oplodnhRDn2, odpovRDdDNDIi respond g
zdravotn2ho -kvalitn? selAspzge anofi takto:
hrazeno indikova n ® rodinn8 vichqvdanim: 90 %,
vyget Senz pl|d2vky a chldaqvnesezdan®m soaggmt 2 88 %;
pro geny i mi fvregistrovan®m partnerstv?2 sg¢
30 let. fvneregistrovan®m ganbomer $§8v %
fgen8m bez part.nera: 57 %
dTstojn® porody
-zkvalitnhDn?
a poporodin?z |
jsou b udovagentra Nezkoum§no
porodn?2 asi s|
% pouzev get Sen2 rodin se tSkKwmihaSow?sc ea difalrhiy | (2ddt9az na vyug2vsgnz sl

mi2n wb orsNkidy tmhjoa kco2ul owy8u gsi kl uop i v

finan|lnzc



1. Postoje a olek8vg&n2 od rodinn® politiky podle vI
a CvVVM
sn2gen2 rozd2l T gen a mugT v odmhDRov§&n?2
-pr ob Ydb&@ a na
“Yrovni tripa Nezkoum&no. Ve vizkumech jinl
oopat Senzchy, genderov® mzdov® rozd2ly reflg
redukovala p vz2cefaktorovnN®podm2niDn®.
rozd2ly dl e
podpora stabiln2ch partnerskich a rodinnlch vzt ah
-vzni k pracoy . . N
skupiny k prif Pogad.a\alk)o!ek§.v“§n | '
prevenci na podporu -legislativnij-stabilita rodiinyipat?Sit dekl ar
rodin, zah§jilaukotven2z sl (z8j mTm/hodnot§&m
v prosinci 2020 prim8rn? prdq_.opatSen2 na podporu stability
. azaj i gedjdan?2 ; 2 i A
-navigen2 dot Jrae gg8douc?2, preferovg&ny jsou Amn
prorodi nn@ al|SYyst®mov®ho | y8edevg?m prevence a vytvgSen]i
v roce 2020 byla financov8n? |fyungovsgn2 rodin (mj poradenst{
navi@énnan|n Hodnocen?:
alokace pro NDT *
Rodina na 12| -nezkoum§no
Pozn.* RP = rodinn8 polAosilkaanmeckSP smNDmovna Pamemént udoN®Tn2= titu
Anezkoum8nofi znamen§, ge t®matu se nevBDnoval ¢g8dnl 2z vizkumT pou

Zdroje: data vizkumT VBPBVWskwv® zpr§vy CVVM a
l'iteratur yMRSV,2@Y pgnPmovnz tisky

% NapS. ve studii ARovn® odmhDRovg&n2 ¢gen a mugT
2019a).

puihbbvkeder®VDPS¥znamu

ve zkugenostech
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2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

2. L es krS di n npdlitika vmezingrodn?zm
srovng§mwybrang8 t ®mat a

2.1 Vichodiska a c2le rodinn® politiky

Z8kl aod?nredi nn® pol itiky se odv2jej2 od potSeb | eli
apodpoSit rodimgdivnnpllcnhDnf2un&ctyadinesnivguj 2c2 se stabi

diverzi fi kace jejich fooeim8lanzorir ogeMPseonamio m®&nN expl i
c2le proto blvaj2 zar®mav@hgko@onBir gkT mi a humani sti ck
atovj ednot | ipwlvdmdtdye | ec h ipditkysnn®znT m dTVsD@eamasnost i

ugnen?2 Segena ot§zka, zda m2t rodinnou politiku (nap§¢

di skutovala jegthD pSed zhruba 20;Kedlya$XKwod,ae2 ko0& § a k
st8le je %Y eljagodi mRasepdi nnou politiku (v LR diskuse
koncepc? rodinn® politpa&yi 2 06 UHamralPI5; dd Addi o,

dd Er ¢ 800% Eydal, Rostgaard, 2018; z pozice tsmpadiiel nN anmdmwm$.ask®
Blankenhorn, 2016) .

AnalTzy a diskuse o zracthdiamn® ngolii tliecsek ®& majpor n® | it
vzgk!|l adus&mcovs t ®ma®aktdri misesvnhDj ak® pp8ibbRonci pov§gn?2
rodinn® pabikBkhkds vI §da

H)Vprvnz Sadh sejake@y?2lséot @ kiygdi nn§ p&ltieriTkd lb§atst ech

m& Aintervenovatid do rodin, nakoli k m§& bT,201&xpl icitn?
Eydal , Rostgaard, 2018), na koho se m§&§ zamhRSovat (ot §
na takovich pitembs8chzdakjosou stSedem z8&j mu dnDti, r

spol el nost a rno?l e( Byoddailn,y Rostgaarvdk,en20 L8 ,z83 mud4 ¥)Nt gi n-
evropskich wis®dljaslaaus poznatky, pS2p. dyppora§leinddn? od
oblasti,b v r Tzn®m poPBlaeddt(ovsitzi nap$S. , PMI®vEdab Rostgaard,

2018):

a) podpora materi 8l nzch podrtnriela (wetbddny), & v ISgh d pak
prevence a odstraRovg8n2 chudorbdnsad IBtontii;§I n2ho vyl oul

b) kompenzace n8kladT roddnp@lai vd crifdnnil anSest el e m
kjednotlivim vRDkovim kategori2m dRt2, relativnhD se
dosadgen2 vhRDku povinn® gkoln2 doch8zky;

c) sl aNov§gn?2 rodiny a zamhDstng8n? j ako nNg§stroj podp
rovnopr 88vnost.i a tsatki® @gzefiniwsit a@nfjd ch rovnopr 8vn®ho p
smu g i i zajigtnNn2 pS2jmov® %WrovnhD rodiny;

d) podpora porodnosti , a | nebTvg expl isouvislosi sn demogmaf vc kT m

st8rnut2m nabyla op®BtnhN na viznamu

e) podpora rovnilch pS2ledgitost2spml@Tn@& gkl ea? | @j iac
aneplacen® pr8ce jako sou| 8§st explicitn2 nebo i mpli

% Ponechg§§vg&me strasibadyot® z k o ddificlrodms t ou g2Tvcamn§r odn2ch koncepc?2ch
rodinn® politiky.

Z Givou dits&kmsiveéadli nI’Jkte,S2 |l egt2z d
strulnhD o diskusi KuchaSovsg, 2006
Rostgaard (2018 ).

emografov® pol 8tkem tis2cilet?
)r. 8§ nM2is t roo dpir rorp®ipRid jlad tnB i ypaold mt i ky
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2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

) nNDkte$2 autoSi, naps§.zalBh&wgrronme(zd0 1z1§k | adn? c2 1| e
ran®ho rozvoje dnDtz2, pSilemg je pSikl&gdsgn vizn:
institucion8ln2z p®]|i aipgdhdper ooudIti@ulfrer®@dd nn® po
zem? .

Tyto z8kladn? opwldsdtait Dt va%k® pws&teS i | esk® koncepc
Vpozad?2 explicitnn formulovanTch z8&8kladn2ch c¢2]|

jedn® stranhD respektovat giofuidlob®e pfrorcemyr addivaemn ®h o s ¢
druh® stranh pSispht k podipmtSen d20amow@mniz m§lomd2 mo vpl r
funkc2o0hd ednhNn2 pSedevg2m z§) mT dIZtn#2 n(NBlSazifkaeerelror n, 2
jevisledkem individualizaln2ckhkuproce3sdhazmpPo,|] eperaojé&nx
se i Ve zmNDnNnT cah rdoidviontdmzadh®ch jedmotthygcTnNkter ®
pSedstavuj?2 komplikaciplrm@n? ni afdi nvkifitSets Trdzn® pS2stu
je spohRebd2lenTm z8j mem uchovat reprodukln2 a soci al
funkcirodiny , a proto se jako dTlegit® t®ma jev2 i to, n
sv I mi n Sasntgraogjoivpartocve s ech f or movimdpa Da ist abivl i ty rodi

2) Druhou z3kba8nkou | emo §naoksRtoid s an ® p ajlzdataindkglik

|l ze pozitivnDhD spol eHlastecls lngt opl Tisko biintd ivwii ™tui8rmmzZ chth, aj ako
partnerstv2 a r odintoevnsct2ve?h, sat athoodefnil cdv Bk ¢Tka d/n2 ¢ h
oblastech rodi nn® politiky. T ydj2 mddheowdgam zBai dostat e
apodl ogenich znalostech faktorT pTc@abecrkThdataer midnumj
c2ch ¢givotn2 podm2nkig kmoaongioz.i c*a iehléden®ke KPbmglernosti

det er mi nacehor odh mw&n 2 a formovsg&n2 pfedmhbt elodhsoskodh
Shodyjev z8sadhD dosageno obyednhi pf®@bbexter hakhor T,
tedy ekonomicklch a st jpkoktakr Suilj ekt iisnriégarmlal i zovanT c

kulturn2chnodmaaeti vn2z2ch motivac?2 (Luci, ThZ®¥Wenon, 20
Kocourkovs§8 a kol., 2002).
3) DTl egit 8§ j e t ®lg rsopdd cninf® kp@aleitteidyy na co se zam

aohodno,eank?§ | e p oefektinitai Hlprazt Seodi nn® pbl etdi kka |jej2ct
c21 T, jak hlavn2ch zm2nRDnTch vTgehl etddk kmn @H a Né n K rud
rodiny. Obvykle j de zej m®na o funkzdbeelkoerd omiackmevercivl §gt N

chudoby), r efprrodukl|aizimdBzen2) a vIichovniou nejweh@rn p
dnDti ¥y 8mvi hodnocen? efektivity je nezbytn® sl edovat
jak konvenuj 2 se z8mBDry rodi nak@Goup@ITil 1 i lkny, pmeolho chdd)]
Ohl ednhD realizace role a ¢2|I T rodinn® potahyti ky | s
jednotlivich subjektT, zejm®na st&tu, krajT a obc2.

Dal g2 text m8ylp&dmepdenk soul asn® zahraniln2 a | e:
se nNjakTm zpTsobetmmtyg atdSameb&kdTm a jejich souvislao
tvoS2nagrad i tn2 zamm®Semd! iRtSiedsitnoge nebl v§ expdicitn?2n
nejlasthRji frekvent oodbbmhni®t@madtemfié nk® politice. Pr
komparace vyspRITch zem? ukazuj e, ge dnes r8&8mcovDh
vnichg je vygg?2 zamDstenaremsttr egre nz,§ jsmualroods nni ch pol i
rodiny (soukrom®ho ¢i v/o(tpl)a cae nzRa) d&pdrdSicgenl HEr c ol e, 2005
Th&v enon, 2011) Toto t®ma | e pr bdtotextd.r TiBlem2 pr ¢ fsioluu j

Nn8str ozjpel sao by f podpary rbdin2

Chg§peimé rodinnou politiku jako soubor rTvenlch op
rospRodin, mTgemkashpmamuem regbalgDySiv di menze t 8t n?2
ntervemdSovanich deok omodii k@ mnS&g a p S2 jpe BV ,ifs?
I

P
i
vliivem nap@estawnénz | | ekoldgick o®d i(np)Tgsdealirdrastrukturu, v nz2g
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2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

rodiny gedagoaq@i(czkkenNSen® na | idsk® schopnosti a aktiwv
agency/) (Kaufman  podle Eydal, Rostgaard, 2018, s. 50).

ObecnhD sd2len® trendy de8domg?rhad i ¢ ktRebkp@ aql od @il n 2
probl ®my ve vyspRlITch hkedh8oh spdlmpiskrcdhj T Segen?
existuj2c2ch pr®mdi ®mEUV | i OECD, a proto byla vyprac
komparativn2ch mezin8tTm8méadam2 csht udodi nnTch politik. N
pS2mo vhDnovan® otr®déien®zepadlsei ky (TVzni8amkiz@BCD nebo
EU) ve svich8sire¢hchnawlixhy duejnm ( Th®ven oAdena,l 1 ;
Th®ven2om,). Jsou dokl adowrlniyka@®nvergenln2 tendence, ale so
se st8le ukazuj?2 z&sexdpnid ci ondzhyoc2elteecha akownstrukci
ngstroj T, kter® jsou obecnh sd2leny. Spoleln® rysy r
probl @&myi,mg pzaetjSi®na st §rnet2cyllpiutclic vivoj dlouhodob
porodnosti, sni govgn2 sRatel|lnosti a hodnoty mangel st
vztahy, rTst nebo stagnace vyebDEO®OVEATYystrabivibidbyosod,i
poltu dnRt2 vyrkpopadijikovamnioenhi ckKkah a vztahovich podm?
rozgi Sov§gnz2forempea@atdran®ho sougit?2, mNDn2 ¢ ?2 se pojet? g
amnoh® daéwjnan, Grauerholz, 2002; Sobotka , 2018). VI sl edkem sge, ge
agendaa konkr ® hlkPe rodinn® politikyrvegvde¢h aemdDuhasnh
roste jej2 finanln? m&@rosnobstucaomBPhh2. uspoS§dsgn?2

u
t
C
I

BNDhem posl edn?2ch desetil ekdntsenenejgV he e dthdba i |
reprezentovanl z8pad@&eyr aag RecHimi §stelnD odlign® mode
Spolelnim jim zTsts§vrupSegndstnmMdiin2 kompenzace négkl
dnt i al e Itiagra, seakol i k jsou poskytov8&§ny formou placen®
otcovsk®) dovolen® a nakolik financovg8§n2zm slugeb den
zauj2?2m&n€i e komplexn2m syst®mem rodinniTch d§vek a vell
denn2 p®le o mal® dDpDt i a dal g2zch 33.1 ulgre®v ¢épARd&NI oncyov §
oznaluje modely vichodn2 a jign2 Evropwm®mWDot-ozwigem vI
nut ®harakteri zov an ®fragnmaraanougadpoeou rodin. Jako vi<chodo
evropsk® oznaluje ponMkepd:?adekdedsmmM d4 R, Slovensko, |
aMaNar sko.

StupeR konvergence rodinnilch gEEDaBEUizka olSedachaomrizc h

dek8dy se vAmrel mmautAadreTmm, ( Al i, Th®venespuBOaA@®mMs. 4)
pohl edu jev?2 jako zSetelnhD meng2? neg konvergence dopa
t Semi j i mi zkoumanil mor dchrdd «t§/twlroydnost , zamBDstnanost |

vamr t nosTo znamgmB8iwec Yleo =z | etpXcentzo t S2 dwkahateél FTzn®
zemD TznTmi prost Sedky a r otddm nhsr gjod irtTzZ«mN vwel kou rol i

PodobnhD tovizd®j mNna souvi sl ost %l i nknoonstteixtruogdi nnT c
nz2mi podm2nkami upozorRuje ndp§.pblakmpropyg€ 0a0re),g& al
dos8hly obdobn® hodnoty YheranRorunsgol (zdel grad s tl i.2.1F 1, arad i
tyto zemh real i zuj 2 zcel a odvioidgriaginT cbdimarkocw s poi §t n
podm2nkS8jchn®Zo zorn®ho Y%hluddekhumenstkujte| md=skliadem NPDme
kde naopak stejn8 rodinn8 polzé&tpiakdan 2m8a ovdll ci hgond@n 2d ol pSasdtyi
jistnND zapS2]inNn® odlignou novod-Gldd ulmingtmor ipdd me edkya ms
PodobnnD 1 ze zm2nit dlouhodobbdobsbbn®eukKaekba®elBei p&ni
skanding§vsklich zem2ch, al se jedn§ o odlign® typy rod

Jako spotlreelnnd vivoje rodi np®| $todlind kly Ivetech toho
tis2cvtzemB OECD oznal uj?2 Adema, Ali, mMheue@enoul §g&nls, s
pod2l u finanln2ch podporr scdiiDr ®diasnmichdk dosagen2? gkol n?
vDk.uDNje se tak hlavnhD a¢ Gboughjediseeklesi gn rodilovs

ita se prodluguje tam,, vkodsahu bhtubagddreohokokl§ Y k SEvr op
tomut o s8ml2i gmapom8haj 2 dolpor BdenapnBidulade ,suwni j n?2
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2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

politkou , zvyguj e pod?2| dnRNt?2 imsadguchon$§t nPedenn2 p®]i
spolus dal §2 mi pSi hodnocen? visledkTswviDecht o geamitre | koo
napom8haj?2 (opRtn®mMu) vzr T Tstu porodnost.i

Mezin8rodn2 srovng8n2 vDtggireka pejvgtcth8regd?tnmre® po

NebTvg napS. zahrnuta prapdkidemnat iaka sppge@ledn2 soci §l n2 h
bydl en2 jako explicith elimmd ehuddlsyt nemat Sfeinrfan| n?2 podpc
bydl engmadi§vkovich syst®mT. Last oornae ng®|zea ha nsue i qroy,p
ozdravotosRi §en® a obecnhD podpora rodin se speci 8l n2

Jedn2m§lzo pSi ponpSeacdpockhl adT dosagen? prroadponmo® an' c
politiky jejejichsoulads pSedstavami o rodi nn®m @i woit uiitkadg h, n a
zamNDSujnermamss ni mi § se ztotho@RwjtzZamia $ed vyzngvaj?2 (
napS. GSastn§, 20hRo,.2KWDJourrkot® budou jegthD d§le zm

C2le rodinn® politiky odr&8gej?2 potSebu pSedej 2t
trendT gdreanioi c k ®h o i soci oekonomi ck®ho vivoje posl ¢
asoul asefDl ekeéejuyijiéh vzg§jemn®Hpraoepd&jsemdmdit 2 pPpomBul ace
v2cen8sobn® ekonomi ck® sdpphtgs skohemnBk®ho r Tstu p
z min demografiock ® m2 struktury obyvatel sdulaecjhedno
akoncepcddhnn® politiky pak blvaj?2 reflektovg&ny oba
pSi pomeRme.

2.2 Sociodemografick® zmbDnyr adijrenp® c h
politice

Vedl e sn2gen2 a cykolriodkn®hsa i vIvveoj g epczhe m@wthgops kT «
prob2hajpesdhedn2ch desBznleh2zédManfich period§ch, po
odborn® studie dlouhodob®@mPSwmNDnye rmal i mryoj @koy t Ncht c
pSedevg?2m meotdamiyl iat r o s titw jej’ch forera,r p ab i 6 g edopadyjna
charakter a kvalitu rodi nn®ho prost Sed?, Tyt kter ®r
procesy zvy gunfebm odbor n2 kT oaodipnoduipoliikkiTRoz gi Suj2 a rozv?2j
jej?2 zavs§dhDn&Mnopastty¥eénza tgenbeett bo k8T ch iamkadJenost
zrealizacep®pasafj®ant edn®kpbsahBn?2 jdgjvNr ¥l ivan nsasrta.n N
druh®kneS2 autoSi naopak pochybuj2 o ?limiy3akje mognost
zde zm2nhNno na jinlch m2stech.

Sobotka (2018) rozliguje tSi etapy ve vivoji %hrnn
ahovoS2 o procyklick® korelaci mezi plodmo®ur2 a ekon
kov&Sastingr, n2 k20¥98 Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011 ). Do roku 2008
prob2hal ozwyp@Pdwn®n2 Yshrnn® pl odnostviDtpjo nl e tzeecm? ,p ozkel j ensG
ve vichodn?2 a st Seedhn2008 H2MDip 5.0 uW i s lecksotnfonsi ckou reces
pl odnost kIl esal aodakI|dodth §matmSakitg2c hv gener ac2ch.

Po roce 2013 jsouv dal g¢imv oj i mar kant n?2 region8l n? rozd
“%Whrnn® pl ojdinfocevr wpsklich zem2ch a jej2 vzrTst kromDh
t ak ®N Mme c kawRakousku. 5 2 OK tpdkipbu fdlodnostiv. t Dch z e m2icthe r Tvceh
vprvn2 dek8dnD 21. sstsblata gbsdhosgsal aonejvygg2zch ¥r o\
Database; L SD, 2 OSbbwtka , 2018) 1 grafy | .2.1a a 2.1b . A to v]ietnD Fran
aGv®dska, xemkorsysou rodi nnou pol ipgrikmait,al poder haw?jl
VposlednhD jmenovanich je ovgem pokles nejm2rnhDjgz.
sodl i gnou rodinnou pozleinm2ickho us.t S\eadonp?a ka w Tpwrsd cerd2n 2 Evhr o p
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Lesk§

rodi nm&zipo§i odkamivyybvma®lg2 t ®mat a

letech Yahr nn §

p | ovden onsit

nz2 zkT cpohdtdkotstzphBt ? &sMltvaoj

I

naznal uje honeomglenki zaci Yar ovnhD plodnosti (Zeman, 2018
v tisku ).

Pokud jde o LR, je zaj2mav® porovnat aktus8ln? u
vhn2man® jako znekli dRuj2cpr ongerbozoiu all a®muejl Oahronsns i
zroku 2000 (Kocourkovs&8 a kol ., 2002, S . 50) Okol o
pl odnost nejnigg2ch hodndaphnizlhk@aobeal vysep k§ri{atianta
takge realita m2t rerhfdl e jpP2% d loil le EvEn2 prob? mlealszlnil’.gkdy
ol ek8vanl mii spndkyd jde o souvislosti a pS2|liny viIivoje
charakter.

Graf | 21aVivoj ¥%hrnn® plodnosti ve vVigtdehr1895T ¢ P01& em2 ch v
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Pozn: fazeno podle hodnotne¢d i ogg208 g ¥ 0ocekk018 zauj 2 mala LR |Jtvrt® m2sto

uvedenT mi

pl odnost 1,

84,

vgechny @joskoou ndostupng§).

Zdroj: OECD Family Database
® Vroce 2018 vykazovaly
jmenovan8 zemD j2 dos§
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2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

Graf 21bVivoj ¥hrnn® plodnosti ve :vokplO®wWniosh zem?2ch
a 2018
30 o 3,0
25 ° . ® ® o ® 25
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Pozn: fazeno vzestupnhD podle ukazatel T za rok 2018
Zdroj: OECD Family Database

Vanal ytick® rovintsljedowt§Dipvegklley pmpD2ulviisl ast ?
Il tur

poklesu plodnosti i demografick®, socioekonomhold® ot o k&

NDkt eS?2 odbornzci kl adou dTraz na pTsoben? ek onomi
druz?2 pSiklgdaj?2 viznam sm2genazmiym&m kad dmbetcévidd (j ak
p2g:?2 rMapédi o, dOEr Halg&k,ov&B8QO,0osp2gil ov §, 2020; Koco
Rabugic). 2007

Kdemografickl m dpfasto$2Tm Sobot ka, 2018; Zeman, 201
trendyjako sni gov&n2 sRatelnosti a oddRl en2natRal ktov®hm, ct
zvygovsegn? vDku matek pSi prvn2zm porodu, nippkdrmas pl
vzdhDl §8n2mze d§l e hovoSsbcioodfeankotgorragfkdbiekZ eyngov §n?2
vzdhDl anosspopen®jsch vhDtg?2 zadkis§ham® smRtGCSRstt w2 ,

Sl ab8,cokirkov§g, 200 lafsouvi sej2c2ch vliveghakopjeychosoc
odklad sexu8ln2z aktivity a (pobatka, r2@l8 s,kz@rex i piSy otda 2 ¢ h

zdr 0.j T
Uveden® tvrdemabyr af i ¢ k ®medoutkozvr8Mmr§ msv e ukt uSe rodin

a jejich neswogbim8i zPNtnl vIiv n.aPlnoadtnaolsitt nv2d genH ocvh§ ng2e r
trval e vyugsyg-2l onenjat ek a matnelkegidjpanh®mclowgi t2, jejich
vgak zviBwgrtaS2kovsg, 2013; KuahaSAkvts 8d nkiold.a,t a2 0ol 9 |
podl e rodiam®ha for my s ougidspozid, tyta kkazatelg se abwyklek

pol2tdat 2| 2t8&moulliadmosVi pSiblTvsg dnNt2 narozenich n
dnNt2 vygg2ch poSad2, zat2mco polty narozenlch sezda
vgak .WrcfenDrn® poSad?2 ¢i vDhD rmareo2e0mMi9c H iddtl2o w vdanTct
(12slo se dlouhodobhR nemRn2) a u dRNt2 (npaor onz2ernnl®@nh  mi
rTstu za posledn?2ch deset l et , ngsl| €dBjp2 c22nd 2@ ) p Se
Nejv2ce drmetn?y mepjakoyanhD vdan® (KucthsaBoield a kol ., 201
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2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

SocioekonomiSéek®ny | ze hl mdhRtoskottomivok® + mi kroek
mick®. Z hl avn?2ch |l ze j me n ekoroiickoa enéstalmlituo u vur | it
obdob?2ch, prtomlmypm&ce a neza(@tbsthan2@18,0 sKkocour Kk
GSastlne8r,n2 kov§g, 2019; K8&bel ogvesndeAradwa@dZizya hD8D
nost.i a odmrReok@mmr2 zamNDszawI8eiMs dg2 m vzdNDl §n2m (Sobo:
2018).

= O —

Vodborn® | iteratuSe byla shro@éqmdnapoFada od Tk anz8T
pozitivn? dopad na ekonomickl rTst, (pSinejmeng?2m) s
strukturu populace ve prosphRch Kaoheprst &Ebrdmivéky AakKtt i
2020). Tak®palnl vIiiv ekonomi ck®ho rzHotkwmeat gvogéaokd no st | ¢
srTznT mi z BktaD ruyk,a z uj 2 kompli kovanou podm2(outiinost t ohc
Th®venon, JO0OLZ®@V.i sl T mj . na stupni ekonomi ck® vysphl
Potenci §I pS2znivich ekonomicklich podm2nek podporov

vevyspRhlizieant ch od wurl it ®hoa srnapundd? roizty opatt @Jg l. 1

Mezianal y z oevkaonn® mipSle@ po k| adw meehing§ odn2ch kompar ac?
moc | asathor nownw&most upn® bjghdgreml2e je specifick8& ale z8s
se jeho souvislosti snatal itouy wvdm®smeél ovg a Ar)tavpo@deoeBanj.i
Kost elaWkokbie c(R081) , ktuk$2zwalliiv na | asoag§ndspedodst dopadT,

kdylg2m je horg? finan| n?2 dostupnost bydl en2, t2Zm vyg
porodu prvre?ho te2nm Mti g2 j e Zghrronvre8R pulkgdzrefeot . asov §n?2
porodT je finan|ln?2 dostupnost? bydlen2 ovlivnDno v?2ce

Mnoh® ekonomi ck® faktory mohfowngds®mhh émgaecki vnDahu Kk
pozitivnh, pod!| ek klomkgt®d n2jcak makrosoci 8l nz2ch (Luci,

i

tak mi krosoci 8§l nz2ch. PS2kladem je pr8ce na | 8stelnl ¥
chg8pg&na jako viznamnl n8§stroj podporuj2c2 sklouben?
porodnosti pSisp2v8@8rubhPeing akor R | ina prekarizace
vidnI kT, cog m2vg (nepS2m®) dopady opal n®.

Ekonomi ckT rmizw®j oznal ov@emzbzya nou podmymkgéu
fertility, ni kol i v (vlguacki ,d oTsht®wv eunjc*nc,2 2010, S . 35; K8 be
2020) Pozittaihvme2zi hospod8&§Sskim rozvojempal poi mdnost 2
prvn2ho desetilet2 21. stolet? ve vyzsepi?3iclihc hs tzSeenl2nc2h
avichodn?2 EvNMmeckau v( mezi z e tm® gnliapor@k @ Roreji). Jsou to
vesmNDs zemND,t &tdcab®) vr el apodperavlly 8 ladNov §n2azaonHd) ny

ngn2z PSi srovngn2 rdamDchbeem®hov hospod$HrSBszknhuwo r Tst
porodnosté wlkaadBjlenutdne®,j eaby soul asnhD bylo dosageno p

zmBDn instituc, on&]j mdoa na trhuapi gae, PS¥slugnich o
rodinn® polidTkeggi tlRakdi ferencuj 2c?2 sdeStleer mpotawnt ¥ujs?e
kul turn? rozdz2ly me z ik r @temiM mih,0 d kotny a norsmy tT kaj 2
rodi | ov(sbwe?ti, Th®vesadsd., 2010

Publ i kovgny byl vy studi e korisékvence u j @ k onlozami & rkr@®
nestability pro plodnost v souvislosti s hospod§&Sskounasteupeami ¥ roce
2008 (Sobotka , Skirbekk, Philipov, 2011; Kocq GrSlkacu § 8§, L,e2018)2 kov §
Takov® dopady recese | ako ,me sptSedlielvigt?2an maemastdsg§ m2an o st
t Dmi ukazateli ekonomicklch podm2nek, kter® vykazuj?
chov®md pougit?2 makroekonomicklich i mili&p®.eklomoanirckT ct
kovsg, GSastng, Lern2kovs§ (2019) pSedlogily anallzu
plodnosti s ek onomi ¢c kT mi podm2nkavmig?2 maSe n THDB jaem?2 r o u
nezamDstnadasgkodiu ukgaez uzjhco,r gen2 ekonomick® situace a
pracovn2m tr hudaleg2emd iaddklk§dg&n2 | i Y%pdsnoRomuz cphS ephlo&dmTo ¢ e
souvisej2c2ch se zakl 8dg8n2z m | i rozgi SovSkifekk, rodi ny (
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2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

Philipov , 2011). Tuto s ouvislost odhal @je2 Sen2? indivi du§lodidhvpovyeo|
tedy viivu percepce ekonomi ckTch podm2nek naPaladradydwng a hlbols!
v tisku ).

Jak ug bylo wuvedeno, odborng literatwutrlRchpSedkl
vysphRlTch zeemtyhg2 kperodnost, je tak® vygg?2 zamhDstna
pokud se v ni ch soul asnni rodinng§ pol i tsilkaad Dz a mirSudjieny n
(soukrom®ho gizvaomifas)t n§MR®venon, 2011; Lu@0lQ). Th®ven
Nedostatel n§8 rodi nnhDpwlbil taistd k § sd maodeand o wSsigrmiu z a
zdeterminant nepl &novBuhr@Huibiekz2812)t no st i (

Nal ®zat vhodn§ opat Sen?2 rodi nn® politiky ovdgem
jako je jejich  diferencov an® Tsoben2? v rTznlTch soci 8§l n2ch a soci o
auosobs r Tznlsmci §z8zZmm2m. Vn2m8n2rodipMod amezamNDstngn2ry
di ferencovan®,setreparagdakby na zamBDst m&kytovasol ul i t el n G
rodinnou p®| 2.0WapG20HamMp2020) ukazuje rozd2ly ve sj

nebos pracovn2zmi podm2nkami mezi ¢genami podle pracovn?
PSi det aippmliNg &k mna vygg? z ambzsda m2ankoys dg2gematval i t ou
ukazuj eSadéhicgjeproti ostatn2m vRtg2 pod2l zkr&cenlch
ukazuje jako viznamnl aspekt Segen2 vztahu mezi rodi

navzdory vige zm2nBDnTm vihradgm

K8§bel ovg8 a Arltovg8 (2020, S . 691) potvrdily »pr
literat ur ypl gé&nost je pozitivnhD ovlivRov8&§na poskytov§gnd?
a vzdhDIl §vgn? dnt 2 a ge na ni AstimulalnnN pTsob?2 ta
podpory rodin fi,zZekonomicklch faktor T Sp rumkele plodyostiv [ii v
dostupn®ho bycdhjedéhoobyddde a u ¢gen mognostii§speBonb na
Yavazek. Ke svim doporul en2m vtlIhcohvtaot osbep $smBw & M2 v
koment §Rovgé vnhDn2z tNchto faktorT je slogithNjg2 a |
“uuprava daRovich a socidlond.d Nelpappdemichi go6 se pr TmhRr n®
hrub® mRDs2| n2 mzdy a ani to, zdadmhBa2gpmpk@yablkog
negativn2 vliv nezpStdsitcnhmnom$strojZT rodi nny®vlivpol it
daRovich opatSen2, zaramcanpbokasupdieaj i dakwl iv
daRov® n§stroje doporuluj?2 upravitvicgeedbadpohieduge, pr o
pS2jemenfmwg, a nav2c jsou pro nhekopfSUujpm® ®Vvs kui®ryy
aut oSi zm2ngLt izde dvaRov® podpoSe) .

k
Ky
P
t

VanallTz8ch rodinn®ho chovgn2 whisatv§eE hj aked ejrend n ¢
nant | i diferencialn2ch fRakttorvlzdwd BMI28m2 vzdNl anostr
takov® se mimo jvn®m,prjoakvisje2 promNDRuj e raamyal i t n?2

rodi nn®ho sougit?2 (KB&8&dbotka)18AGISactH 8 2O, Kocour kov§
2017, 2019) RTst vzdnhDl anadtoiuvhohdml® np Sigem?2 v § k e S
genderovich rozd2|l T se wg@gerndii nkni®ms ek pamd¢ @amir sk®m chov !
Sobotka (2018) uvs§d?2 vihody vzdnRlanhj g2 chobastnevi hod:
(rozhodovg&8&n2z o0) rodi] ovst v?2fakteins o ug emivngog ¢j?obm®le spj at y
umogRuje dowvghpowihdnNl &g j@2mea pSedpwvbkbadiiNj g2ho

rozhodovs8m2pd@rmnner s k ®obotkad w@pdkazémna dal g2 awt8ary, (e

genyvysgg2m vzdnDI §n2m maj2 |lepg2? pSedpoklady (inform
pl 8novsg&n2 rodilovstv2 a r ozho8dolv.8 nGennoyg gera!|l v zaldli § st
naopak tento fakt, zmreol dpereuwj§e? 8 svobodu rovazhodov §r

% Je zde metodologickbbli®mrkampakadce velmi odligniodhi gaRotlch
soci §ln2ch a ekonomickich podmRek§echmj r ghutdky Tpndil rchj wje2m2ahr az e n?
ANa z8kladn vige uvedenich omezen? je tSeba brgt viysledky na
omognich % innTch opatSen2ch rodinn® politiky, v §gfdn®m pS2pad]l

49



2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

pracovn?2m hirdhdi8n?2 vpartma&®a omez wjteg avelgh® kombi nace ro
azamDst nBondkl.e Sobotky jich mnoho zTst8v8 bez partner a
vzdnhDl anjeqm2 convgem je z¥Wgenl prostor pro ovblvoylkrl @ art ne
preferenci vy g2 ho v z dDrdelons?h ondung®&h o vz dNDI 8n2 par theelrgl? (LSO,
studium vedle toho vede kpozdDj §2mu zakl 8d8&8n2 rodiny, kter® bl
poltu dpnt 2.

\Y

2.3 Kul thioahMot ov® aspekty

§t pSi pomenut o, ge <chovgn

VpSedchoz?2 mbylext w? kr

ky, podl| ®hlgg kva i sveu lkmnenmpV ko
av

)

c
pSedmNDtem rodinn® pol it
kombinac ivl i vT extern2ch, h nN heoldnrod mivdokibtivin 2 chi v I i vT
pramen?2ze2sphol el eknuslktour n 2 kontextu PSdi nkno@hco poivEot a.
rodi nn® politiky a tvorbhD jej2ch n8strojT to je nutr
asoulasnhD tak® na per méepgdig pedrm2omrenu, 2v partnersk® a r
a odehr8vg§ rodmajndlel Gwlivwpt omp@Ponzng&vanlch hodnot a sd2]1 ¢
norem, kter® se tlkaj?2 rodilovsTtov2plaat §srateieproo T ch v z
sl aNovasdi2nyr a zamhDstap®Hn2 olod b ®wmd o ? poskytoveod® rodingt§
st@tprost Sednictv2m rodinn® 4al®so0cip§lorb2 evpiantoivtael kays e
prvhgst t ®t oPossttuodjiiee.zde uveden® jsou zprostSedkovanim
a hodnotovl «wh poorjieennitcsh se sRatkovim a natalitn2m chov

e
[
I
h

Vyhodnocen?2astpkeckhttTo aprjeemildnc hve vrzd dihrun@® politice |
dTl egi t® pacorBalest pPSisprvwgbNr opianS@nBEolipy? ky
pSedv? gjgm2pTsoben? a. Maopwpddainad osatk’t u8Hdodnot-ov D
nor mathokontext udo znal n® m2ry z8§8l eg2, jak budoak opat Sen?z
budou ef ekt iovhnl2edsem na z8mPDry, kter® jsou jejich z8kl ade

Viznam hodnot pro demografick® chovEmPomlkpB§ vysv]
Manea (2012, s. €é219i)dstka®k tlbadndt y, jakogto hl ubi nn® f
osobnosti, kter® urluj2, co je ¢8douco2b/rnRe ¢gfdact nck?,, spea't
ve vhDdom?2 1id2? pSetavuj?2 v postoje a m2kn@rrc?h,0vkstner.® pall
Vztahy mezi hodnotami a amhalvy§ndjnt akvGhpS.Bjlhb Bnzk u
roku 2019 ,kde ukazuj 2, ge mnoh® se nemhlDn?2 madkharwamAjtgcdkly, |
projevT zd§j stguej 2 nNNDkter® trvalejg? post ofpee a ol ek
partnersk®ho a rodi (po@hpdm@PpSot dampl ovsg 2019, 2020; R
Kus §, 2SpHotkg, 2018, KuchaSov§ a kol ., 2020). Dpodeami ka zmD
jednotlivich zem2 p&2ljien jediniounvezytl 2 ioglodnesti ¢ Tucy,
Th®ven20M0).Vi ndi vi dwiShbh2 seoprom2t§ dozofehosddNolw§n?
rodiny a zamBDstng8n?2, pogadavkT na i nsatd ttecinan&®l®2 p®
tak® poznameeaait ,dglkl arovanTi mi hodnotami a re§8lnim cho\
vgdy so(m.a&Rabugic, Chromkov§KMahadovgda2Rdl .| L §stelnhn

to |l ze vysvDtlidt t 2 m, ge vlastn? hodnotov® zamhRSen?
solek8vs8§n2m okol 2 a bl2zkTch 1id?, cog js@wm faktory
Pal oncyov§ tiskukol ., v

Jeden z r chopmrof ow®m vIikladu chovg&n2 komentuje na
Ful 2k (,20k0d8y)g paTGe, ppétu mTggzvaort protichTom®tadfeody

Aasthnjg:? rozpady mangel st v? mo h ou indi kovat kri zi
smonogami 2 a rodinou, stejnN tak mohou znamenat ns8rT
mangel stv2, tedy naopak. rTst jeho vIiznamuh

Sd2l en® hodnoty ws?2nojedng Shmim rvd i wl ast n? rozhodov§
omat eSstv?2 | ot®onepsyml piest S&dsiiax vad mmPrSok T na vl a

50



2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

nebo partnerTv vikon Ohdaidlndv srko® i | ®lves.t v 2 se dnes ne
nNDkter® nov® hodnot y,c hporvi§nnc2i, mykhtleir ® ¥ 6 r ynejistad j peSni
rozhodolvi§nkompVvk &k@déddenn2m §i JakapB2rkddaidl e.zezg? ®sh?
ides8lu AperfektingregmaTkegmevBtdomou bari ® ou napl nhin?
pl 8nT nebo vTkonu snkauteeS sek) muo ldeN@aDtde uh® stranh doct
naopak k Aphosdimaut 8w h ml adm®&rhnN gternadki | n2r adiliN gaenv e
spol el naAdtdio,fd Brcole, 2005 , s. 4).

Shmeme -l i poznatky empirickl zhKuwlhakwmE (@blkoge ,v 20
l ze obecnhDs&adolesS KB spolel magzkSehvpartnerstv2, ma
arodi | ovstv?2 jev?2 jakotaolémantlinizber@ll @m2 sodl8asstrtD | so
spol el nosti dekl arovg8§ny spi@®etotoadtiaknid .preference v

Rodina z Tst 8wg§vern8jmPgg? hpdoommajhefrdadi F o mn,
ale st8le |asthRjiAjeerpdolpHSalpi sPvdobnhN je vysoko h.
rodilovstv2z, ale gt gdkes m@di2 hsew,jOoVvEnNnyYy institut man
trval ost partnerskich vztadi] espoAdbb®@amakiei z4 ®a o .
rodilovstv2 (dRti) AdTlegit® pro mangel stv2id pro r
poklesu v letech 1991 72018 z 98 % na 94 % v datech periodi ck®ho mezin
get Sen?2 Rathmgi c( Chr omkov §s. M2 .e a, 2018

Rodina se Vvdedneak mDT 3| etwHoyakse pr omNRuj 2 raljenmugT
viodinhD a pdqrtamd,@®O3vr2TznN silnou diskrepancte mezi de
vgdy konzi spostjitam?2meéegl nTm j&doBabdSmv§g a kadlednak 2020)
vz_8visl osti na Dom, vpakm8§wsze fMmunkc? r odipnoys tpuopdn ®&hloi v et
pSeb2iBnfmi soci&ln2mi institucemi. Sjoadpb&x2m2saslia

pSehodnocov§na adelklvédianlkdaunkil mosdnNlpgvodnD rodinnTch
funkc2nig z!| ysnnpalcel ensk® rzBwrilsdho st y.pTpto rAad il re sea i

zviditelnil ovdob N covidov® epap®ini rovadg i va@tDd SwEme z8§vi s
na rodinhD a rodil2ch. Na druh® strani tpamhooi si tuac
rodi n8m moS8§dn® situaci, a tpa opdredinifcitpré mding2 uigeb

(Nadace Sirius, MEDIAN , 2020).

Rodina je obecnh sdakeifge bdbdnemémSna rozd21 nh,
rodi na or,iléntpalorkagamhoha d ahledigelc.fMTutohodnot up Sedst avuj e

pro vntgp®avidgndd nuklasHrbrdZmar o didn | i a®jdeNti mit.S2lgaesnter a |
vn2 m8&n2 rodiny nebo ch8pg8n2 rddikiyxhj dka2gi(rkg2ohnd ak it
mTdge zahrnovat i osoby, kt er@®vnbBj bobus&pSkemPny Vpbmi

zdTrazRovgn? r odi jpko®ddroje zspakagenost i, kidu a bezpeljgo a
prost Sed2 bl2zklTch vztahT.

Vztahy a bezgpedi2s§tdkotvenost jsou vnzm8ny jako dTlegit
atributy rodinn®Aor gzda®a®dd zdTr azRowv&akm®lai ck ®ho
amateri 8l n2ho zabegzagkelodn2v finan|ln?2 a bytzgdws®& dmad m2 nk
roli ve f8zi zaklIlB®tbs§aRs§patdijnygko v Iicha&p rr2ondknenomi ck o
zabezpelovac? f,unkegiez graond i¥nlge s oul asn®ho posil-ovgnz et
nz2ch a psychologicklch str8&8nek f ¢Newnan Graderhgzart ner st v
2002; Mognl,. 2006)

31NapS.gevSen2 finan|l n2 reskuu@dd 8r awwdliah az fi nan| n?2 a materi 8l n?2 zat
uzavSen2 sRatku polovinazataMezanlicpol6gkw) mangel stv2 jako pr §
vyj §dSil o s%ubtelspsonéd8 nt T (H°hne a kol ., 2019).
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2.4 Vol ba vhodnTch a % innTch n8strojT

Vodr 8gce(sl33) 2a zal 8t ku 2K ajpei torh2ynNDna ¢ta&kz& aj s ou
mognastodi nn® politiky ovlivRovat dTl egi t® aspekty r
pS2znivich podm?2neveden ®hood |set rzug @ ®loeddborn® | iteratuSe
di skutovanTch a | asto potvrzenlch d e see wkazujm ,a n t nat al
azm2nDn2 autoSiv Idtegitvgofuatd SkiP®i, s timmj Pnostgielae nal ®zt
ng§stroje maj?2c?2pTIpsootheinte io®ld nok®ovg&§n2 a tak® plnit dal g
rodinn® pol ktéejkeg 2sm pronatalitn2m posl 88§n2m tak | ona
ng§zorpood2kT nejsou jednotni®miogsedojdi tobodiandp@kpol i ti |
jak® mZrey ovlivnit raqgdialSovjsdke® oplrSonzyhodnud Bt i zdmelwd bec
orozhodnut 2 m?2 t dalzy2hrdlutjiz. spSzkavreyl h® driforddr o/s t
podporovat fertiitu ag po n8zory v2ce nebo m®NN skeptick®, pS?
( n a.pG&uthier, Philipov, 2008; d Addio, d Brcole, 2005; Mitchell, 2010; LuciGreulich,

T h ®v e n20h3;; Rindfuss, Choe, 2016 ).

Fada anallz poukazuje na toprojneatiali ¢indt iowrmld S¥iniz n
prokg8z8nanfketnervi ch .stlwedit2och vipt gi mpuge2 di ferencovanh
na rTzn® sociodemogr afi ck ®Sleebds,®003 g Hic Hine2 Khemiasyv §,
2016) , | ast o pTs oNeyer, 2006 aksanll’» dkov g8, OM; KEbbl o8, Arl tovg,
2020) . Rozd?2 | n®, pS2padnh i proti kl adn®, mTge bTt |
rodinn® poNRki &$2 odboandtip?, pgettdby sedinn® politiky
rodi|l ovsk® chovg&n2 nemnl piBye c s Ro vngli$, g ¢ mS2em.en2 m
opat Septenci 8§l n2 efekty vgdy ovnRDSit

Efektivnost opat Seoadi nn® pzovlyidtujgjldy kombinace a koncepl n?
prov8zaAoshopak se ef ekt i vnoelissetensoraspgktuz ef orvmulraw & n 2
novich opMit®Senin® je odplagSietn®, na8bryokobvat BEth8obdob2ch
givota d2tnte, etaphD rodinn®ho cyklu nebo za urlitlec
sebe navazoval a, aby nevzni kala obdob? bez %l inn® pol
jezdTJrazRovs8na dTl egitost pottiybiilniatsy avedi2nf&j 2ch d21 | 2
| 8§sfLaci-Gr eul ich, Th®venon, 2013, s. 42).

D&Addio, d Brcole (2005,s.70 ) nevn2maj 2 probl ®my demografi ck®h
nevyhnuteVynpPmeanovsg§vajer ndisnm®j pol itiky, kukdtrereBn2pSi sp

relativyeaBk® plodnosti ve st8tech s rTznl mi soci 8l nD
Francie, skandin8§vsk® st8ty): A...existence politik
ngkladT naodDniSch: pS2m® transfery aidaRbzv@amhBRpdy,
iinvesice do vzdR|I §v&n2 a zaS2zen2? denn?2 p®le o dRDti, d
dostupn® bydl enz, nastaven? vol na a pracovn2ch reg
zar ozhodnut 2 m2 t dnti a podporuj? sdtad®n2 podicormhého
arodi nn®mdod agiml adT ch p&rTA

Badatel ® amayklzelj 2 podrobnhn, kter® n8stroje moho

aspekty rodinn®ho.Lech@Bvé&wmPli.ciNap STh®venon (2013, s. 41)
dg8vky, ve formhD penhDdgn2 nebpr viDTm®,hop®skiyt @otva nd®? tvDt e r
vivnaplodno st neg d®l ka n8roku na mateSskormemo rparnddv®Kkou

PSehlref&z nTprhovedenlaomal hndmocemdt Sen2 rodinn® pol il
vni cbyfjpr ok 8z 8n pozitivnz2, pS2p. negativn2 vztah mezi |
dsgvsg tabalxka

2 Nejde o systematicky sebran® poznatema,t ualoes DStern?u t¥2 itnkho ,n §sd rog Tk
politiky vyskytov | i t er at BSe,yllkat eeryugi ta pro zpracovgn2 t®to studie.
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LiteraturafakitBujyepiS2znivhD pTsob2c?2 na rodinn® ¢
potenci 8§l nN ovlivRovat veSejnl mSemop antaPpkSazmliNlrme p S2 mo
nostn2 strukt urspolusbprveastteilg2 r Tznlch Yrovn2 vzdnhDI| §n?
zamNSen2. Pozitivn%ewalivacidBlagmd ina2ch pl &nT a pl §
di skut owm8xk.t eVich zem2&h2 mevzsdNl §n2m a socioekonomic
mugBtak@ m®nnD virgenNspojena be zohitht 2068.t&v ( Taol ch
jsou naopak | ast Nji bezdht nl& w,y smkmS.kovlea Vel k® Britg&nii (E
Rostouc? vzdDl anostn? vwoageBujgen? sp®l nals2dkou jeji
upl atnhDn2 potenci 8l nND pSingg2 do | enjoigenho sgtiiv osteab ekroenaklu
zace VTIli r olLddi-Grewich t TH®ver(on, 2013, s. 5; Adema , Ali, Th®venon
2014). Ji g vige byly zmheWhihodyhddmoa vig2 vzdnl §n2z pSi
rodiny a pSi volbnD optim§8ln2ch suwirdanlegli o k olnmbn maste? .i

I mplicitnBmiSadyt udia2zmNDSenT ch na efektivitu rodir

opat Sen2 ve prosphRchSezgveingae ndt Sfzekrat,i |zday pr §vnN fakto
ovliivniteln® rodinnou politikou, tedy sp2ge faktory
jsou tNmi stNgejn2mi opbodi bophsde?&§nMnoh® anallzy uk
nemus? bit (nap§. Hagkov§g, Posp?2giteku§. Velkdwor@io Pal on

viozhodov§gn?2 o natalitn?2m chov§gn? hraj? fak®ory i
koincidence endogenhn?2ac hs,i teuxad gne2ncnhz cf akt or T.

Nov® pohl edy dwo gdniosskiuescch or odi nn @j2polai tblgy opSsizn § g
bezdnNtiméatdT ch Slaidd® zwem2 (Pal ondy k& ;a Hadglk.ov 8y Posp?2
2020) .Hl avn2mi pS2|linami bezdNRtnosmnidi ysdusSlpodl eaki akw

faktory charakterizuj2c? p8r a partnersk® vztahy, S
faktory Tstruktur 8l n2z a iihmsatji2zt veil@nt §lvm2d meng?2 roli. Je
pS2m® extern2 faktory, jakadDsyst ondpenmaz fp@OKe bi |l n2c
regi mT nebo genderovhD rovnopr8&8§vn® odmRDRov§gn2, tedy
ng§stroji veSejnich politik, zejm®na rodinn® politil
ovlivRovat veSejnimi politikami nepS$S2 mo.

Pot ennc?i 8slchopnost rodinn® politiky podpoSit fert
tak® faktem, ge koneln8 bezdhDtnost bTvg do vel k®
odkl §dgn? rodi | ovs20y72 GShesrt miSr gatbd€o ¢ o u,r2e13,v2619 ).
DTvodzyde mohou rdni tr@za nejsp2g | asto kombinovan®.
politiky jsou teoreticky viDtg?z: U pTsoben?z na ty, k
v8haj2c2, zda si pBekj ed®n2n odrtt),2 ,nealoe tob§vaj?2 se, ¢
m2t podima®kyhoanw®hrtnera, nebo strukturgln2 podm2nky
rodi nn® politiky (Berrington, 2017, s. 71 a 77).
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Tabul kal RSehl ed opat Sen? r odiimndppavl ani &dis pekt T

rodi nn®ho cihpodled et Senkomparativn2efgbanalaiub or T
. zdroj
ngstroj u kazatel kde (pTvodnz )z pozn§8mka
(sp2ge) pozitivnz wvliv
K&bel ov§g,
Arl tov§g, 2
USA (visledky obdob?2 19841 3
Whittington
plodnost a kol., 1990)
daRov® %l evy E?Ftelos\é§’2
Kanada < ! obdob?2 71988 1
(vlisledky
a kol., 1994)
pS2jem _ na z8kladn p
dom8cnos| LR Gat a \2Gl6 a efektivn? da
sdDt mi sazby
Kg8belov§g,
. Arl tovg, 2 s
rodi nn® d8vky plodnost Kanada (visledky obdob?2 711988 1
akol., 1994 )
porodnost vybran®
. . data 2004 p
2 e ’
rinanl| n podpor g prevence evr ops k{ Mitchell, 2010 ukazatel CBP* **
chudoby |[ZzemD
vzorce fertilit vybr an®| Luci-Greulich,
Y zemh Th®venon,
) . narozen?
nab2zdky slugeb ¢4 heno [YYBran® . wi, 2010
odNnDt i . zemh
dal g2 ch
Kg8bel ov§g,
plodnost LR Arltovs, 2
finanlnz transf d plodnost vybr an®| Luci-Greulich, jen nDkter ®
’ P zemn Th®venon, [sledovanlch
pS2jem _
soci 8l nz2 dgvky dom8cnos| LR Gat a2@6b
sdNt mi
dg8vky pl acleroc® p ol et dn vybr an®| Luci-Greulich, opaln® visle
po nar adzemi e po’ zemi Th®venon, Kalwij , 2010
|l asov8§n2|vybran® , . ~
porodn®/ d§vka kiporodT zemh Kalwij , 2010 jfen slhabl vl
po porodu vybr an®| Luci-Greulich, . -
plodnost zemn Th®venon, jen sl abl v
. K8bel ovsg,
vi ge d8vkov® po( plodnost LR Arltovs, 2
fertilita,
nastaven? rodil(hlavnn L&
dovol en® | asovgn? LR GSastng, 2
porodT
r gé g fv z ] Luci-Greulich,
mi x n8stroj T pol et dn|P . g Th®venon,
Francie a 2013+
Skandin
Kg8bel ov §, )
slevana dani pro przamBDstna GoanDl s Arl tovs8, 2 opatSen?2 zav
matky matek P (visledky 2003
Gon z §I2@10)
Kg&8bel ovsg,
pS2sphNvek rodili Arltovg, 2
PnD, dotovan® g| porodnost Nhmecko (visledky
akol. , 2014)
rodinn® d8vky a vybran®| F°r s WVeahist ,
na SDPVD chudoba zemi 2012
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pokralov8§n2 tabull

. zdroj
ngstroj ukazatel kde (pTvodn2 2z pozn8mka
(sp2ge) negativnz vlivy
K&8bel ov§g, 4 2
daRov® odrppdnyty zamDstna| - Arl tov§g, 20pat$en zav
- GpanDiDI s - 2003; rozdz2l|
sdNt mi matek (visledky odle vzdnl s
Gonzsloee) |P
neprok8zan®/ ambivalentn?2 vlivy
vliiv ambival
nast avenyr oddg@il ko v lodnost vybr an®| Luci-Greulich, podm2nDn pr g
dovol en® P zemh Th®venon, dobou aj.,
vpr TmRDru mal
. K8bel ov § .
1 ’ g
daRov® Yl evy plodnost LR Arltovs. 2vI|v nepr ok §

Pozn: Zdroje jsou uvg§dnhDny jednak pTvadm @n jpeSt mzdd/Is g tee vad®hamijy,
uveden?2 autoSi |erpaj?

Pougit® zRDr ot ky:di | ovsk§ dovolen§, PnOD==psSPudgle kdamanzid2pl &, ve§hD P
d et

*Uvedena jsou vlastn2nrzltigrtiDmik mS2tmadiechy kumul ovan§ zjigtnn2 dal
* AUt 0Si poznamen§vaj?,dostpeelse mleipotdiatSi Vloi v. odkl adu porodT
***  CBP = Child Benefit Package 1 vi z pozn8&8mka pod | aros. | . 33 na stranhi

Zdroje: pougit® prameny jsou uvedeny v tabulce

Dal g2m nej |l astDji s | e drovmacnil mh a d®ract eem? vef ekt i vi t-
inn® politikpSijsep2vajostjditke]l nosti rpoS®ijnEfr $iv

genivyghl §adh2zdTvodu p®l e o nezl elimnaci@hudobyt i .a k

Porovnr8m®i nnl ch d §odieyks meajoml add@Btmifdo vNDku gkol n?2
doch8zakyp S2 gmAavisl ugby denn2? p®|le a vzdhDl §F8nstenkovl
aVerbist(2012) se z8&8mhDrem vyhodnotit redistributivn2z e
sn2 gen? chouwinéodu Ar ozg2 Sen®ho pSenumpoi kytt anut @ emer odi n

p®l e a vzdnDl §verkdSpjSmpoldemEcnosti. N a pouigi tTch (
gevpr TmRru tyto dva n§8stroje finanl| h® 9% opd$20jrmyT sroauchirn
snejmeng2mi dRtmi. KFinadukdvealgnshedobu dNt2 o tSeti

vRakousku, Il rsku, Gv®dsku, MaNarsku a Finsku). Fi
mateSsk® gkohghedohovdDt2 pr Tmpa nnde zoi |dVtrmii nduoch§zej
do takovich zaS2zen? dlokwinrce. oK vrracdep mergh poB@lgi, e d u k ¢ i

Franci i, MaNar sku, na I slandu a ve Gv®&dsknku.kt\Weyj@nen
vyd8§vmodl e mezin8rodnAdor scdiovm®&8nads§vky nadpr TmRrnl,

nejvygg?2 objem peniz.

PomDr pougit2 tBehtojHewotlni vich sl edosanlch z
pohyboval ve vyj§8§dSenz2 dknd)ld /1G% U §0b% do 80 &s /h20 i%n

Podobnh jakdcwhw studi2ch se potvrdilo, ¢ge rodinne
nerovnosti i rozsah chudoby ( For s,tVerbist,2012,s. 146), nigean®nd)j i ch %l inno
z8vis2 na vigi d8vek i na jejich nastaven2. To znat
jak jsou nav8zan® na vhRDk a pakedi 8Btenpnco®gnhDaksbukd
rodi n&nTzsnou vIig?2 ppS2mdmT.l yW wve sl edovanlch zem2ch t
podporyv pS2j mech dom8ejnmendg?2 mi 9%, NDtpn8i t7om u nej% hudg?2ch
zat2maoejbohat¥%h2ch 3

)
c
e

Vel korysost rodinBVichl dg§wviekna bohatevtirvdp sskpioclhe| nc
zem2ch zkoumbhbaseHnBichell, kter§ nardhtue@lB®O0Z tuto z§8Vi s
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2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

prok8zala (2010, s. v9d&Y)y aenv®oorposvkn@zvzdelealDi ska z8vi sl osti

vidaji na rodiny a HDP. ®Rouw(iilsa iezigzwaltegim CBP a hrubl
dom8&c2m produktem djedndo aogvandle neaistuje vztah, kit er T se al e
neprojevuje stejn N ve vgech zem2ch NDRak bRiesslkgpi e, Franci e, Les

republikaposkyt ovaly znal nD nadst andtaa kifoltt s €aBkBu Br i 28oadi n8m
vypllgoge NdSej g2 podpor u, nedgl by HDRPoOovOPgadylone t omu
GpanhDlIl Bk8&lLii a n@odtsrimmiduz8§vinNr Mivichel CBRNngi, | g HAouvi
shrubTm dom8&c2m produktem st8tu, se st8&§tn2zmi vidaji r
a s vig2z minimgln2 mzdy v zewg .vIDir@pivielR TB8M2 m&l itwa kPa
porodnosti a pod2z2]| dNt(R104)i.j 2c2ch v chudobDi

Finanl n2 podpora rodin

Strukturu finanln2ch pro8imoaowylphroa nroozdkionsyd nz dvey t S2 d i t
podle obvyklTch typologi2? rodinnlchklpadiitgpbl®ievz ce m®nnh
soci §| n2 hbsping-tAgersena , ato podle podobnT ch klives iaf iEmac 2
Rostgaard, 2018 ; T h ®v e n201l ; Mitchel, 2010 a Ml | @dh..Na z 8§kl wpd®l ogi 2
t Dcht o alejicl terfhinologie lzevz8sadhD uvafadelegt skandi n§vsk®m
(soci 8l nD demokmaltoc&k®PIMPrrr(8l n2 m pirhosk®mpsk®m (medite
rgnnzm), kontinent8l n2m (konz e pouzatMIV rm2aip)stsocfar-anc ou z s Kk ¢
|l i sti ale ®ittche{l ; Eydal a Rostgaard poug?2ewvajépikiitmeta Avichoc
typologii bT v ajlzavn2m n&§strojem rodi nn® p odpbstsocialigticv-e skandi n
k®m modelu rodinp®vmBmkypyS2wadh udriuhe@ne Bt § B st iv
pS2jmovhN test ovdaan @.2 cTha kd® oluk o nytpiercehnt § | nv2rno pas kij@imh o e

hrarjedi nn® dR8vikky r ol i rai npagikloabRioovu§ opat Sen2, zat2mco an
model je na daRovichp&eéeegWdchelayogedi nnTch politik se
posl edn? desetilet? viznamnh z min ipddee taypodki ghost.i

charakteristk uveden® t yyeol otgri(Pb®y e na®hl,s.72) . N§rodn2 model y
rodinnlTch politik jsou spidges§miXielv kigesime&da hmeng?
domi nanc? pTvodn2ch typdm, Netfjé¢ilst gt mnejv2ac&®uchov,gvs
charakteristky ,j e skandin8vskl. Jak dnes vypad§ struktura st
ochranu a podporurodiny ,ukazuj 2 n8sl edulj 2222.3dva grafy

Ve vgech zem2ch jsou hlavwonZzmiol petlgkamisoci 8§ n?2 o

vidaje na finanlomd apodpardy avéermi oproldlp@®)yaf Rel at i vn?

zastoupen2 podpory rodin se pahl3% Pglsko). me Pdkud4dse % (It §1 i
pokus2me viyhodabt data podle typu rodinn® politiky, |j
rodin vyégmZcipvr sky kontinent 8l nzZho moaeVe shkhdndn®8ypol i
skTch zem2ocnit ol vgr afu zastoupenich Gv®dskem). Podle to
dva modely pobdithk® pev?z2 jako finanlnhD n8rolnhDjg2 pro
skanding§vsklich zem2ch je zdrojem pS2jmT daRovl syst G
ochrany jsou vyd8vegny relpaSepvonllx uv en sk ® s o8bsut k(yvivz LSPH,
NNDmec lp@at Sthota hledi ska vk ompar aci evropspiil TmNrzue,m2 z &kt 2 mc o

vPol sku, MaRamskhska (zem?2chhnvay d8vdaijnfuc?rel ativnhD v2ce |
st8ty) patS2 celkov® vidamezina§sodnhZmnpooecwm&mau k ni g

¥ CBP (z anglick®ho Child Benefit Package) je rozd?2l mezi vigz i
slistp$?jmem bezdNDtn®ho p&ru se shodniTm pS2jmem z mezd. Je to |
adresovan T speci ficky dRtem v rodinn.

% Mezi vgemi z e mDmi uvedenT mi ve zlducembuiskulfl %) afEsiomskd (14j%%. gt N vy gg2 v
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2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

Gr af 2J2. Struktura vidajnh soci 8§l n2 wuopddleapej 2tbankc? Ve
vybranich evropsklich zemiw%) v roce 2018

|t § | NSImZIomm 49,0 e
Nizozemsko IS4 382 N
M rodina/
Gpannl SECENZE7I 42,4 e dnt i
GvT car SICEINSTSINT 43,0 B ® nemoc/
. zdravotn?
Francie [FACENN2SIZI 40,5 . mm p®| e
EA-19 ( eur oRENIENZSZIIN 39,8 . m “invalidita
EU-28* 40,5 oom
st §S2
Slovensko 407 o
L E S K EF s 436 n
EpozTstal?
Vel k§ Br i FISINNeSIs2emmmmny 431 i
Rakousko  IEICENN2E2N 44,5 IR EnezamDst -
nanost
Rumunsko R 49,0 |
Gv ®d s BT INZZ0N 44,0 mm  “bydlen?
NN me ¢ KIBECEINSs 323 B
Esoci 81 n2
Ma Nar s KOCE2smmn 44,6 . m vyl oul en?
nekl asi fi k
Polsko 474 —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zdr oj : L S B*¥rok2012 0

Tak® struktury veSejnich vidajT ve pobsdP®Po® r o«

vysledovat zSetelnlT vztah mezire¢ealut powdan®@ kt eadiomn @ pr
zem?2 (EdJr af l.. Nx.jX)ovnomDrnnDj g?2 rozlogen?2 Frantigaj T maj
praktikuj2c2 pSitom odlignT typ rodinn® politiky (ke
vVNNmecku, zcela specifodkhpD vieill kKpa¥esTvmBtginhD zem2 p§
v2ce nebo m®nN viraznhD, vidaje na rodinn® d&§vky. N
zhl edi ska typu rodi nn® politiky j ak o Malrnkeacnkton,2 Gv
apSekvapiv® je to ve Spojen®nakgélosask®ho (p$eds traou
politiky, charakterizovan @®ho mal T m rozsahem pSear dzadlf@kooskusama )

Slovensku ( skont i nemmt 8l ensp. postmaypémat o dit hw®T pwdbout i ky
pS2padephbjket2mkbhi nn® plbR) tilcRomepod! ednl j menovanlc
l'i g2 vhNDtg2m pod2lem daRovich % ev, nktcdgl mese efad2 dm
vidayplSedl ogen®m srovng§n?2 MRHheglem & sPoanckR2)e Jen
tento pod2l vygg?2 neg pod2l vidajT na slugby.
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yybvmaiB2t ®mat a

Graf | .23 VeSejn® vidaje na podporu rodin(vpoHDPe druhu v
vybran® zemhD, rok 2015 nebo) posledn2 dostupnl rok
Gpanhl SkGEE 07 W
Polsko IEEREEE 07
Ni z oz oA 038
SR VI 05
It & NS 07
Rakousko oyzn
EU pr T D 1,0
ey 15 B 09 |
NN me c kIGHNENI 11 08 |
Norsko 19 . 1|
Ma Na r s KA. 1,2 |06 |
Gv ®d s oY 2,2
Spoj en® kr SNSRI 1,2 . 1
Francie 14
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
Ed§vkyslugmgaRov® YWl evy
Zdroj: OECD Family Database
LR sebwu uvedenlch wdaj2ch svimi hodnotami um2s
podobnh jpSRpadN n§sl edujl2ucs?tm,ujlet esrkil adbuaijepnd§nz na d
vzdnDl §n2. PSedkl|l §d§8 ho Ta®gyeanbn|j2@ydyvE&2z wI1§gS pr o
tSi vDkov® kat egroavine8v SAustm@ k tpamh@edno d2t D (ve ivlDku O
17let ) vydg8van® ve vgech form8ch pS2m® finandin®ajpiodpory
na vzdnDlI §n2. Ukazatel em | eprpTonmdxrn@inucihl tkoocentect &% T k
Vtomto srovng§n?2 pat S2cellRkomdani xwvdmajs okolo prTmDRru
kdyg vidan?e njdempSevyguj2 100 % prTmRrn®ho vIidnNl ku. The
tyto vidaje na dRti ve t Secilb 7v Dkad¥ i1 het)kvhitneog ojriirr& h (0
konstat wjee,vIXtegi nD zem2 Vi7deatj@® vniar adz2ntM prfSevy guj 2 vidaj
do ¢es,t igstisex t omt o ukazatel.i z emD vira8tjae npnolX wrezlumi? | icge? .
byl o zm2nDRo p ag ®Hoto hlediska kmenginhD zem2chgv se vydS8vs
vtomto relativn2zm vyj8§dSen2 v2ce wa&tptSerd@RommrodiNti n.
ukazatel vidajT na dnhti st @8édat o Seawkpd?2nfoL®RINKku sk v
rovng pouze 1,6 (prTmNRDr sledovanlich zem2 je 2,7; mini
3% Groaf j e pPabrtatkace Th®venon, 2 0 Ingjsou kp dispomi€iran ?f odm§t publ i kace
neumogRuje pSeveden? do |egtiny. oDang® nBdrpdwmadre?, sae pwipako jjevzde
ve formhD obr8zku pougit.
% Je nutn® pSipojit dbadjspuzh@mkeg . paddeetoi | et2 tohoto stolet?2 (OEC
Database, as of October 2009). 2) tL$Sebaybutvakhayv @hDi utkeadmdedre? j

Th®veavol ch zjigtnnz2.
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2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

|l arBu. Je to d8&no koncentrac2 finanln2cHBlmpodmomprmdin
jinTm zem2zkim objemem a pod2lem vidaj T nkaatsdguogrbiy2 u
dpnt 2 . Na zm2nDnou koncentraci upozorRuj2 nap§. H° hn
l'i PrTvYyagek, (20l1d)hoda

Gr af | VeSepn® vidaje na diItND NMet viDkko pod2]| pr  TmDr
v T d NI kroce 2005

=
P - Spending in late childhood
160
2 e Spending in middle childhood
g 140 L6
E L2204 45 |:| Spending in early childhood
s 120 14711 1.9 1.2 T 2.7
< 3101 3
¥ 100 L7 1g
— % 2,
2 2.4 3
= 80 28 27 as
= 60
= ;
=
5 40 e
ey
20
0
\ 5. < T R A \/5\\ 4 2R '- o 2 ¥ X . . < A
O N & . > & . :

Pozn: L2 sl a nad sloupci vyjadSuj?2 pd@imDlet kwviddg|TT m an a Nd NOT&/lev. ev MKk u
Zdrojj pSevzaTh®renon, 2011, s. 61

Limity efektivnosodi op@tgSehPtiky

Soul| §st?2 dipatuserecio§l u rodi nnNhpoloivtliicvknlicth noaptaatl 9 e
chov8am2l gd®*vy8mi t T a ner ov rpondd? rostlgejich dopad T. V argu -

ment ech proti p S ercoedH onvnSe@n 2 s cel oi Lt ei Skdy? nNDkol i k ®jek ol nost ?
varovsgemd ddS| asnost? dosagen?2 pl &novanlTch efektT (Ney
2020; Arl tov§g, Langhamrov§g, 2009) . Naps§S. Arl tovsg a
nanepSedpokl|l §dan® dopady pronatalitn?l089 .o pZavtl Seem?2 7z

pl odnosti nej eansgne®,byalloe dtollkal o se hlavnhD druhTch a ¢
kumul aci vel k®ho poltu dRt2 narozenlch v kr8&8tk®m | a
byl o vytpvoopuelna?2l n2 viny, kter8& nebyla dobSe zvlI &dnut a
napS. ve gkol st vz2nebyelhyo gn ekvalpgaezraymid sdt§nlaen ovst i , byt ov® g

atd. Takkk&§bel ovg, Arltov§ (2020,dboubBd8@pb®pdpprByjtehde
opat Ssevne?d | ej g2dcefjeiksty®a mzkor kvality §givota narozenT c

ObdobnhN nhNkteS2 z badatel T varuj?2 pSed t2m, ge

kter® maj2 bit usmRrRov&ny, nebo jin§ nepSedv2dant§
¥ PomDr vidaj Tiln7al edf® ik vidaj Tm na dNti do gesti let se ve sledo
od 1,1 (S| ovens k oskoalFinskd) poB,5 ( Ma @halr ¢ aurnsekz i evrops kT mioszteanmtihrdic,h v
byl zjigtnNn daleko vy gdpponska &3IM USA adokonce 81,0¢ Ui gn2 Koreji).
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2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

dosagedyavmi2§novefektp vpSedpok!| §dan®nDad aa hlui.mi ty %l inno
prorodi nniSem2ompatalment?® zsel ekt i vntoesrz@ p § 6 pibi@itTen &2 c h
pTvodn2ch z&8§mNRrT jen na nNk$leebo® 200k u@Giv ay c adGwaw at, e |
2007) . Obavy jsou Vvyshepropojengshyj &« Mot | i vT c,lposdshy®@maRtmT
nebo pi 1,2 &Tt er @ag 2 pod2l et na realizaci z&8mhRru dan®ho o

25 Obvykl ® ngstroje a opat Sen?z rodi

7

ahodnocen? jejicho®wbonn®stiteratuSe

Vn8vaznost.i na pSedchoz?2 | §st se tato vBDnuje str
pojet2z a koncepce hlavn2ch n8strojT rodinn® politiky
ngstrojkaferls@i s aktug8l nzm odTvodnhDn2m a komenzteSi dopor
pougit@t L BRestupuyjese r §mcovhN podle vige uvedenlch «c2 r

T
akonkr®tnh podle obvykl® kategorizace bRgnTch n8str
zahranil? jsou zde porovn8vs8ny s pS2sitRupy a zkugenost

U kagd®ho n8strojei jBoahwvedlkaoy hho ctiekimnesin 2 j e
PSitom je vhoopra®r v®sti ,v geyedietkz i ziAkion2o minak ®m,
spol el ensk®m, kulturn2m a polifiedh®ml kohcaxzem2khel ®
je dTlegit® zohl edRovat ep$Siejjm®jniap H2afkekddyp cseen 2u,v aajluj e,
geby semNInNj akT n&§strojzaptaninNDhl t&v ANt v

ObvykI§E®t rrmojdd nn® p ovymetit kjyi $ zlerednodugen2m n§sl edovn
Nen2 pougit® jednotn® krit®rium || enldng?n,®, prtoatkojee steo
vyjmenovan§ opat Sen2 | §sot ¢oltneddd yp Sre&ks|Tevdayjj22.¢c2) n§stroje,
zde kromhD pé&dluaddnvmovat :

T rodinn® d8vky

f daRov® ¥l evy

ﬂro,di!ovsk§, mat eSsk§ a otcovsk§ dovoleng, pS2p. jineG
pS2slugnzky

T slugby denn2z p®|l e o dDti

T podpora kombinace rodiny a zamBDstngn? (zahrnuje pSe

jejich nastaven?2 a propojen?)
f podpora rodin se speciiffianlkhmin2pat $abamiu sl ugeb

25.1 Rodinn® d8vky

Za j8&8dro rodinn® politiky | zeSpov@gaogat Bgodporu
zabezpeldemtzd p ®| en NDa rodiny jako celku , tedy wyg SdBdubc 2
socioekonomick T ¢ hp o d mékn(MPSV, 201 7). Fi nan| n2 opjastollengroto svIim
zpTsobem sthNgejntodijpalch pbBlVvti k§ch kIAdesha, mMli,r ost ouc?2
Th®vend®m) . ProlagdAvten se soci 8l n2 pbébeigmak&u posl §nz ved
prevence chudoby a soci 8l nzdhor ¢ ¢i palitiRye m2vojpldang edn2 m z
dNt2hhedi ska z8jmT st8&8tu tak® vytvs§Sen2 mpSizrpoazmend®ho r .

na @gibwwdouc2ch gefneerrmocvl§ingsk®ho kapit§8lu. To, jak 1
ng§strppm8haa 2jak | e r enfl leadk tskja2 pefitimity spravedirosti
¥ podpora rodin se specifickverik® olt&8setbiamido spactifs Izndak pohEpshky, i j e

vKoncepci rodi nn® mwkul2017 (MRSY, 20AP)SV z
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2. Lesk8 rodinm&zipmwmi osdrktoami8mnybr ang t ®mat a

adal g2 ch kKrit®pi ¢n2§ vtexty) , 2rdBe v I i v na cel kov® popul al
af ormovg8§n2 natalitn2ch pl &gnT.

St 8§ty se m2iS@2 vwug2vegn:2 finan| n2ch ng§strojT, i

ajejich koncepln2mOdplrioprokjem@madzsah vyugit2 rodinnlc
adaRovIich % ev a vZzakeoh | manil ipitakipoSr2cp2adn® provg§zanos
Vposledn2ch | etech, jak bylo vige zm2oddhmn® ol mbnz
aneplt@mk pako dvS2gvee z m2trylpmo§ ogi e hmpditki pmiod o gee tmNn 2

asbl i3guTr®venon, 2011; Mitchell ji2301@) zjBdom@®nBehz e
ge podle pod2l u s tr@innod polikuv ydSr&o nmpod2 | em na HDP (vi z
| .2.3) rodinn® d8§vky dnes hraliz? vel Wei k®NDBrvDt §hii (2

tedy angl osask®m model u rodinn® politiky (Th®venon,
vkontinent 8l n2pgnSmpaeDuRakouska (2,0 %1, 1m®Bn0c&lNmecRa
je kontinent8l n2 model mezi zemDMii vsaau harbr rl h M ogp?s, a tae
Ni §gg2 je tentposuksaozcataeli svt iverkilcegy semhcheho veli kost
jimupSednost Rovanou podporu rodinn® ( mal&®E§&ies) p®| e
navée#lievdDt g2 dTraz kladenl na daRov® %l evy.

PSeosste podl eukpzatel ®k datOECD,vyj ad g8 chrnnou vigi d§v
jedn® Ypl nPakodp emdd? | prTmRrd®h® wkdNDl kum¥stila LR n:
m2stvipbS2padhN nejmladg2ho d2tDtaetovseeT vBkoNdoeltKér ylseet]
hodnotou pr ot i ostat rfgran| ze dABMY o i me z i zemDmi dpo®kytuj?
komparaci vygg2 podporu foNmopakopgdéennbmbh d§seharg2ch

Graf | .25 Souhrn rodinnich d&8vek pro ¥plnou rodinu se
rodil e pracuj 2 ,u proedjlnel ad@kR ho d2t Dt e, j ako procento
vidnDl ku na pl niok 20i& z e k ,

o
25
o
<
® 20
c
o 15
1S
= 10 A
: I l l l i ' ' -
Hhaas
: = a
¥ o o o o o & o N e o SRS o
R T O R
O S 2 N RS G 3
L ¥ ® 9 c?Q ® ¢ <~ R
& &2
)
R
H 3 roky 9 let A 15 |et
Pozn.. Graf je o vodipBdbn rodil pracuje na plnl a druhl rodi/l na

di
rodil T se rovng medi §nu vidnl kT dan® zemnND pSi pln®m Y%vazku, polo
Zdroj: pS e v z a OBCD Family Database

3 Vzhledemk t omu je zde pougito novRjg2, jednodugg? tS2dnNn2 rodinnic
Esping-Ander sena ampodebmbxs wych.zeRézlPi geny jsou pro zjednodugen?
rodi nn® poljietjiikeh n8zvy pog2van® v Th®venon, 2011: angl osaskT
(Nordic)avedle t oho nAspw?sct soci aktiesrtli czkalhfr,nuj e LR, Slovensakbh®Pehsko a N

jej nazivsg AvichodoevropskT .
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2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

St §typSehel ggt2om, na | ak jsstoaur & 2dIetniy rodi nn® d§vky,
LR pat 32mkm,nivcvhg se podpora koncentmejenlaadg?tmdi ny
dnNt mvNt gi na zem2 poskhylteudies kda8 viklyk uz dNt Obann Wepz&l|l nNj |
vgechny zemBbD plat?, ge soci 8l n2 v T d ajjseej incah pvoldkpeont,u d
dot ohoto souhrnu jsou zapol 2t8ny i krnodklzadilediskana vzdDI §
st 8§tn2ch| ilafgd 4 j2BA i 2.8C).

Progresivn2 zvigen2 relativn2 hodPbeégm2tBeEennlch d
zSeteln® ve Francii, PolVsNkkumea& k Ma MarRsakkuousku je z8kI
krit®riethDpdl

Krit®rium poln&rdiPe2na rodi nn® d8vky zhlediska j ej i ch v

pougit®ho ukazater@mlrre®@mwe p%R?jmibec neuzml8antiRuj e

sl edovanT dgen veem@p anigs k@ 6). TamRa.let a k @& Ry, Franci i a Pol sk
je vyd8vsen na jedno zdanteld bnautledvnil noebbjoem pemiImPDve vztah
n®mu vIidRNLRua We GpanhDlsku je to stejvy®oikTun dpwdu edidt 2 .
dnNt2 odmNDRuj 2 vygg?2 | i zval §gt8n2 id8§\Vvk onudevez 8Areagréc inia nas
na d§v|<pyr'[m\Dru je ve vgech zem2ch OECDdDemtohukadian@th
dvojn8§sobnl o pjreodn 2 nm PDdr? @EBKAD Eamily (Database ). Nej v Dt g2 rozdz2ly
podl e u d DRoldku, &de rodinasge 24 vd Dt mi dost8vs§ d&vky ve vI

pol t
pr TmRrn®ho WILRNDIjkeu.t o VE2 k®. rozd?2 IMaNjas skNI) mevc k u
sku jsou rovnomRrnhD stupRovan®.

Gr af2 6 Souhm rodinnilch mdnysekobhDma TerI InI’J linnTmi rod
podl e poDtjgko procento pr TmRDrn®ho vIdnl k groki2@Gl8 pl| nl Yv az
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Pozn. : Rodiny, kde nejmladg2?mu d2tNnti jsou tSi roky, vhRDkovl rozd?

Vidnlek rodil|lT se rovng medi §nudah@nDizkThi napoloaVi visameéti®8nu pSi |
Y“wvazku.

SeSazeno vzestupnh pordoldei nvEicghe sde§ v2e kd vt mi
Zdroj: OECD Family Database
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Obvykldiiierencialnzm krit®riem pSi ng§roc2ch na r
Ag na nhRkolik vijimek, vgechny st8&8ty podpordijl2e d§vk
oproti Yplnl m(rgodifrrf§MepRvirazniDj g2 | e poswdcialisipedpor a v
k®m Polskuolloto okrtu®@@a z8mdvensku BulrmapS$Skuy. D8I e
vVNDmecku, pSedstaviteldi kontinent §I n2ahto? meood ejl iun & ozde
st2mto modelem vykazujtetkovbDawup§gpaehd Rakaudlak®
MaNar skkay2c neexistuje relativn? VzRakohskud dBsi §samdgi v
rodnys obPDma rodil i relativnhD nejvygg? pod\pommeuc kwo me z i
aSpojen®| bvstv2z d8§8vkami n e podbdpnoar urjddirloddianyj esdn2z m @i
pracuj2c2m na plRnivy%aau¢lkne¢jenin@gg2zch hodnot tohoto
atedy i nevel k® zvT hodumngSuwjaemosyd viae$.T. mezi- nNDkol i
s kT mi zemNDmko kan DML 2 mostsocialisticklich ktenr® MalNar
nezohl edRuje zSetelnh isk$Sadbdus ki® sufladm® otbvecnou r ol 2
rodi nnT ch jde§jvieckh vmodel ech rodi nn@& opnotlo tpiokryo, v nz8nu?j 2snag e
pozice ohl ednh rell e i d.§geekc hny z Set el nhD v2ce podporuj?2
sezdanT m8auv gi j2c2m.

Graf | 227Souhrn rodinnTch d8§vek pro r od9adalet)s epodle’y Dma dnt

typu rodiny a poltu §ykml 8pvragczecrrtcon pr TmRrn®ho vIidnl
Yav a z €048 )
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g 35
. 30
- 25
o
c 20
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- 10 A
. A A A4 T @ @ A H N
S 0 = A 7
o o o > o SRS o e o @ o 4% o
o\‘\)j‘- Q/(\zl- 0(\';{- 0\\“9&' ‘Q;&;l- 0,\/06\ o\>(° éél. ,b(\('\ ooék. \\,(b\\ . b(él- C 4?>°\)l.
] o & & & N S S 2 &
< 23 B C;Q & N\ (QQ
& &
D)
R
Bs.|l o rodil pracuj?2c?2 na pTl Ywazku
oba rodile, vydnlI &vsg jeden na plnil ¥y
Aoba rodile, jeden na plnlT, druhl na |

Pozn.. VI dnNl ek vydnRDl &§vaj2c2ch rodilT se rovv8am®diz&miol wivd MmNk Tnerda §mlun
pSi | §steln®m Yvazku.

Zdroj: OECD Family Database

PS2stup | edzeom? itwdki g2 v, tjeenstl i jsou z8kladn?
pS2j motvedlst ovdmp®&ehvVvehlr ani c hukazwenabulka | .2.2). Je to tak
vpostsocialisti cklljcihmkzoeun2 M4hMasrvs kjai hoevropsklTch zem2c
skandi n8vsk®m model u jsou d8vky @irroocpee| digsmuigmat ky
kr 8t kodzoled@nk vDt g2 dTledgi tosti pSi kl §dan®mPovmEm2 pS2
a rogi aRtedy podpoSe nerodinn® p®le o nejmeng2 dnti

““ pDg8vky jsou t e Buharskaa@oniatsku, nikoliv v Rumunsku a pobaltsklich zem2ch. 7
vtabulce nejsou uvedeny, nepat$2 mezi ty, kter® jsou zde vyb?2r g
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2. Lesk8 rodinm&zipomgiodkamisybvm®g2t®mat a

Tabul k&2 IP.Sehled vybranich zem? pp%2jemut eprtov 88% ok
naz8kl adnz ®d8\vynn

Jsou kiy§ut est ovan st §t
ano LR, Polsko, It8lie, GpanDIlsko
ne Rakousko, Nerecko, Sl ovensko, Ni zozem2,
Ma Nar sNomko, Gv ®d s k o

Pozn.V NDmeckuNiazezem2? existuje dopl Rkovsg .d§vka, kter§ je testovanst
Zdroj: OECD Family  Database

PSedmhNDtem kriRi kys8§s&8 pS2davek na d2thn, kterl je v
z8kl adn?2 d8vkou, kterou st 8§t pvoydnpaokr | u§jale§ t ud @i ndu8.v kluR v
pS2j movh testovanou,pm®ntNSHeadnBni|m& czhemN. Pr TmNrn® n§k
tuto d8vku v EU jsou dokonce desetkR8§tHVymg2a helj. j e2@ b
To je zpTsobeno jig zm2nhDnTm hlavn2m tokem penhz na ¢
rodi |l ovskl pS2sphDvek. Ten u n§s reprezentuje t®mNS dv
ochranurodins d RNt mi , zat2mco v zem2ch EU nedosahuje jeho o
s.31). Opalng§ situace je pr8&vh, uVvpek ae®gdh aoadgdRtnN (Pr-
(Hohne a ko,ls.31)20d®, 1¢d oA ot §zkdebponl evs§dEvky. Totig
jeto d8vka univerz8ln2, na kterou m8 n8rok kagd® dz2tDn
rodi | T, nebo d&vka podl ®haj2c2 pS2jmov®mu testu a nevy
skupin mAdid6T d&8le pSedkl|l 8d§ rTzn® varianty koncipovs§
vige se ag do ned8&8vn®ho schvg§len2 jeho zvigen2 od r ok
ge ddevchna naznal ¢sduSenpgmzE a | egiti mn2, z8l eg2z na z8§
st &t u

Na rozd?z2lI od soulasn®ho | esk®hqg isnylscth® nzue nm? Scvhe kv eedx i€

z8kl adn2ch d8vekunagpd?tpl$2 da@hbogd 5% s phlkSkv kw§zan® na
charakteristiky nebo situaci rodi nydQtneiapt @e®ghebon?2 s
doch&8zkoi viza DECD Family Database ), pS2padmPr §zdef® nkovanl m
pS2| edi tucisGreulich aL Th®venod 2010) uvs§dnj2 jakwm pS2kl ad
school-suppl ement s, zSejmnN urlend nBRzHOybhvatandalpnewenci
2006 netestovanl pS2sphRvek na gkoln2 pomTcky (nazTvan
byl urlen Sodip$S8&imegitosti n§stuffmledstoltl@ash® mrown? jteS:?
d8vkowusyst ®mu d8vek hpmomoa® nwuzi a poskytuje se e
snezaopatSenTmi dRtmi, kter® nemohou uhradit vidaje :
z8 movou |innos%2 svich dnt?

DE§vky typu Apastel kovn®hofi se neprom2taj?2 z8§sadnh
vgak nemal T symbolickl viznam. Nav2c svim zpTsober
zjigSovan®mu ve vizkumechkdee$o@jdn®ro vmi m@Bu, 2 nemal ®
c2lenTm rodinniTm dg§vkg&m (KuchaSovi8)a kol ., 2020; zde

d

VNRDmecku a alg2ch zem2ch existuje d8vka nazlTvan!
kter§8 se vypl 8c?2 pdumé msepdiRngmcédm pSedepsan§ krit®ri

M pPS2spNvek nfa pokmo[cky ve gi 1 000 K| n8&legel dntem, kter® v z§S2
tS2dy z8kladn2 gkoly a kter® z8roveR palbe¥rialoyw §m%2 dzaav e¥kl er a md 2ktr1y.
mi moSg&§dnich vidajT rodin s dnRtmi, ktpaowi njns@ ug ksoplonj2e nd/o cshe§ zka | &dt2kt
reforma veSejnich financ?2 ji.vgak zrugila (H°hne, 2008)

23Jde o d&vku mimo$S8§dn® okamgit® pomoci. N8rok na nk jgkrdethhovsgn j
odTvodnnRnich n&kladT vznikaj?2c?2crhebvo ssoeu vz &jlnoosvio u slei nvnzodsiXl2§ nreenz a o p
dNthaazajigtNn2 nezbytnlich |innopt8vsdbuwdibBrarad chNts%e. sD&V U niNze |
ag do vige tNRDchto vidavj Tp,r Tnbaxhium&lan e nvdg§8aSkn2 hro§ s otkluu dlo§ v e §i vot n2 h
mini ma jednotlivce, tj. ag dohtps§ewwimpsv.&BebBzipOmok | . fv-HmbtReSV .

nouzi#d )
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soci 8§l n2 pS2pl at dketheyclh voyp lpdenwimy 90. | et do roku
se zdravotnhD postigenim |1l enem) a umogRoval di ferenco
individug8ln2ch potSeb a ¢givotn2cmDlpodamezrkt rpdomad
nz2zkopS$2jmovich rodin, d¥2gbudeBlahoBaTdgrauh® pol ovinh
l et minul ®hyl stt®dte?t 2nej vi znamnhDj g2 d§vk*®u st§tn2 soc

Univerz8l nzm tepémtd§?¢lky n evne? cvhjmaghP evjednotli -
vich zemPzenh® podoby podle definovanich podm2nek n8§ro

St 8§ty se ttaknm® |jiagkkhasgptosdt2ntd adaj 2 ch na dRti |in2 rod
spolu s daRovT mi % evami. Jsou dTlegit® pSedevg?2m u
vDtginu st8tn2ch vidaj T na dnRti vidaje Unamlgdk-ol st vz (¢
g2ch se rmodiednn® podan®i kemiv propemlije mezi finance
vydsgvanTpmeinwnfzocrhm§ch roding§m (d&8vky a daRov® Yl evy)
nerodinnou denn? p®|.2.8Ad 28B0ukazuj2@oar | tyS typT vidaj
d2tn, tj. d8vek a daRovich % ev, n8§8kladT Trceh nerod
penhDéghnd8ek a d8vek veal Dl 8v8&n2 doharteochv podle parity ku
Svijimkou Lucemburska a NRmecka temStjhéijsiaom2né¢jSsy gy

hodnotou f i nancov§gn? denn? p®l e zemdmti j ak Rj ip@at,By 1l & zn
svel kTm pod2 1| enmejdnlveeckg2y kategorii. Ve kKabegeta? ghche
nach8htedi ska cel kovich vidajT hluboko pod medi §nem

Graf | .228ARo0o| n2 v ysdit8tAwm d Dt i v e 5VelD Ki ustruttura podle typu
vydgn?

BdS§vky a daRoOzRa $% zevry? denn2Oops@|aet n® dd¥tuihy nepeawv@gmi §p

150000

125000 [
a 100000
o
0
3 75000
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25000 |
B Ho hn@KuchaSov§, 2020kso39) k tomu p2ge: AByl zac2len nadRitmkopS$S2j mo
zohl edRoval jejich polet a vhk, ale i zdravotn2 stav dPRt2 a rod
v2cerl at Vypl 8cel se ag do roku 2010 lenemaaroko®M.Jehefurkd r avot nD pos
pot® | §stelnn pSevzal pS2spNDvek na p®| i, pS2p. pS2davek na d2tf
k tomu, ge jegtnN v roce 2010 byla prTmNRrng vige soci 8§l n2ho pS2
na d2tn (M®pVa 200U asn§ vige pS2davku na d2tND nen2 podstatnh v
tomto ohleduje A &hr ddrze pS2davek na d2thD nedostatel|l n§. Nav2c pS2j e
zpravidla i pS$2jemcii pS2davku na d2tn.
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