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Abstrakt  

 

Zpr§va je vĨstupem pŊtilet®ho projektu Komplexn² vĨzkum o situaci rodin 

a seniorŢ (2018 ï2022) za rok 2020. Jej²m hlavn²m c²lem je poskytnout podklady 

vyuģiteln® pro hodnocen² opatŚen² rodinn® politiky, a to jak pro MPSV, tak pro dalġ² 

subjekty a individu§ln² z§jemce. Zpr§va jednak sumarizuje vĨsledky vĨbŊrovĨch ġetŚen² 

o postoj²ch a oļek§v§n²ch veŚejnosti v oblasti rodinn® politiky, jednak pŚedkl§d§ 

r§mcovou informaci o pŚ²stupech k rodinn® politice v dalġ²ch evropskĨch zem²ch. Zpr§va 

byla zpracov§na na z§kladŊ tŚ² druhŢ zdrojŢ: vĨbŊrovĨch ġetŚen², publikovanĨch dat 

z mezin§rodn²ch statistik a zahraniļn² a ļesk® odborn® literatury. 

N§zory pŚedstavitelŢ dneġn²ch rodin lze ve struļnosti formulovat tak, ģe hledaj² 

vyv§ģenost mezi ģ§douc² autonomi² rodin a potŚebnou spoleļenskou podporou tam, kde 

svĨmi vlastn²mi silami nestaļ² uspokojovat potŚeby. Ty nez§visej² jen na  nich samotnĨch, 

odr§ģej² ģivotn² podm²nky v konkr®tn² dobŊ a konkr®tn² spoleļnosti. Zachovat si 

autonomii vyģaduje m²t podporu v zajiġtŊn² jej²ch pŚedpokladŢ. Tedy pŚedevġ²m m²t dost 

zdrojŢ a m²t moģnost je svĨmi silami zajiġŠovat. Ale tak® m²t podm²nky pro formov§n² 

uspokojivĨch a Ăfunkļn²chñ partnerskĨch a rodinnĨch vztahŢ. 

AnalĨza ļesk® a zahraniļn² odborn® literatury uk§zala, ģe podobnŊ definovanĨch 

c²lŢ mŢģe bĨt dosahov§no rŢznĨmi n§stroji v z§vislosti na n§rodn² koncepci (nejen) 

rodinn® politiky a na zohlednŊn² n§rodn²ch specifik a vĨvojovĨch kontextŢ. 

 

Kl²ļov§ slova: rodinn§ politika;  promŊny rodin;  potŚeby rodin;  veŚejn® m²nŊn²;  finanļn² 

podpora ;  slaŅov§n² rodiny a zamŊstn§n²;  rodinn® funkce 

 

 

Abstract  

 

The report is the output for 2020 of the five -year project Comprehensive 

Research on the Situation of Families and Seniors  (2018 ï2022). Its main goal is to 

provide data usable for evaluating family policy measures, both for the MLSA and for 

other entities and individuals. The report summarizes the results of sample surveys on 

public attitudes and expectations in the field of family policy, and provides general 

information on approaches to family policy in other European countries. The report was 

prepared on the basis of three types of sources: sample surveys, published data from 

international statistics and foreign and Czech p rofessional literature.  

The views of the representatives of today's families can be briefly formulated in 

such a way that they seek a balance between the desired autonomy of families and the 

necessary social support where they are not able to satisfy their  needs on their own. 

They do not depend only on themselves, they reflect living conditions at a specific time 

and in a specific society. Maintaining autonomy requires having support in securing  its 

precondi tions. So, above all, to have enough resources an d to be able to provide them 

with oneôs own strength. But also to have the conditions for the formation of satisfactory 

and "functional" partnerships and family relationships.  

The analysis of Czech and foreign professional literature has shown that similar ly 

defined goals can be achieved by various tools depending on the national concept of 

(not only) family policy and taking into account national specifics and development 

contexts.  

 



 

Key words :  family policy ;  transformations of fami lies ;  needs of families ;  public opinion ;  

financial support ;  work - life balance ;  functions of the family   
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Đvod 

Tato zpr§va je vĨstupem pŊtilet®ho projektu Komplexn² vĨzkum o situaci rodin 

a seniorŢ (2018 ï2022) za rok 2020. Jej²m hlavn²m c²lem je vytvoŚit pro MPSV, pŚ²p. 

dalġ² subjekty a individu§ln² z§jemce,  podklady  vyuģiteln® pro  vyhodnocen² opatŚen² 

rodinn® politiky na podporu rodin.  Poskytuje proto souhrnn® vyhodnocen² postojŢ 

a oļek§v§n² rodiļŢ, pŚedstavitelŢ rŢznĨch typŢ rodin, a bezdŊtnĨch jednotlivcŢ a p§rŢ. 

SouļasnŊ pŚedkl§d§ r§mcovou informaci o pŚ²stupech k rodinn® politice v  dalġ²ch 

evropskĨch zem²ch se z§mŊrem posti hnout  spoleļn® a odliġn® str§nky  ļesk® rodinn® 

politiky  v evropsk®m kontextu. Pro MPSV  m§ tato zpr§va bĨt i pomŢckou pŚi vyhodnocen² 

efektivity Koncepce rodinn® politiky z roku 2017 a jej² aktualizace. 

Na z§kladŊ sekund§rn² analĨzy ġetŚen² realizovanĨch v projektu  Komplexn² 

vĨzkum o situaci rodin a seniorŢ a dalġ²ch zdrojŢ zde jsou  systematicky shrnuty n§zory 

na potŚeby rodin a  na rodinnou politiku jako  jej² reflexe u rodiļŢ s rŢznĨmi rodiļovskĨmi 

zkuġenostmi .  

ZjiġtŊn® n§zory zde jsou t®ģ struļnŊ vyhodnoceny v porovn§n² s Koncepc² rodinn® 

politiky 2017 , jej²mi z§mŊry a realizac² tŊchto z§mŊrŢ do roku 2020. C²le a opatŚen² 

ļesk® rodinn® politiky, stejnŊ jako jejich vybran® dopady na ģivot rodin jsou d§le 

hodnoceny  prostŚednictv²m jejich porovn§n² s pojet²m a prax² rodinnĨch politik v jinĨch 

zem²ch, a to jednak s pouģit²m zahraniļn² a ļesk® odborn ® literatur y zamŊŚen® na danou 

problematiku, jednak na z§kladŊ mezin§rodn²ch statistik komparuj²c²ch situaci  ve  

vybranĨch evropskĨch zem²ch. 

Podkladem pro zpracov§n² t®to zpr§vy byla vĨbŊrov§ ġetŚen² (jejich seznam je 

souļ§st² seznamu literatury a zdrojŢ), d§le publikovan§ data z mezin§rodn²ch statistik 

a vĨzkumŢ v r§mci programu OECD Family Database a tŚet²m zdrojem byla  koncepļn² 

a analytick§ odborn § literatur a ļesk§ a zahraniļn². Vyuģit§ vĨbŊrov§ data poch§zej² 

jednak ze ļtyŚ vĨbŊrovĨch ġetŚen², provedenĨch v  letech 2018 ï2020 VĨzkumnĨm 
¼stavem pr§ce a soci§ln²ch vŊc², v. v.  i. ,  v  r§mci jmenovan®ho projektu a dalġ²ch 

vĨzkumŢ ¼stavu, jednak z periodickĨch ġetŚen² Centra pro vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn². 

V pŚ²padŊ projektu Komplexn² vĨzkum o situaci rodin a seniorŢ se jedn§ o vĨzkumy 

v²cedŊtnĨch rodin a rekonstituovan Ĩch rodin  z roku  20 18, rodin s·lo rodiļŢ z roku 2019 

a vĨzkum bezdŊtnĨch osob z roku 2020 . Nav²c bylo pouģito tak® reprezentativn² ġetŚen² 

n§zorŢ a postojŢ dospŊl® ļesk® populace z roku 2019 . 
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Shrnut² hlavn²ch poznatkŢ  

Z vĨbŊrovĨch ġetŚen²  

¶ Existuje relativnŊ velkĨ soulad mezi oļek§v§n²m  a poģadavky  od  rodinn ® politik y 

a prioritn²mi t®maty Koncepce rodinn® politiky 2017.  

¶ V tŊch oblastech, kter® do vŊtġ² nebo menġ² m²ry souvisej² s pŢsoben²m soci§ln² 

a rodinn® nebo celkov® veŚejn® politiky, vyjadŚuj² lid® relativnŊ vysokou a v ļase 

rostouc² spokojenost  (mŊŚena do zaļ§tku roku 2020) .  

¶ Ti, kdo st§tu pŚipisuj² v d²lļ²ch oblastech vŊtġ² roli neģ rodinŊ (viz vĨġe), jsou  m®nŊ 

spokojen i s n§stroji finanļn² pomoc² od st§tu. Obvykle jsou to ti, kteŚ² jsou na nŊm 

objektivnŊ z tohoto hlediska  v²ce z§visl², tzn. hlavnŊ rodiļe nepracuj²c², rodiļe s velmi 

malĨmi dŊtmi. 

¶ Reflexe rodinn® politiky z§vis² i na hodnotovĨch orientac²ch a  ģivotn²ch 

preferenc²ch a v  tomto r§mci mj. na vn²m§n² genderov® rovnopr§vnosti 

a postaven² muģŢ a ģen v rodin§ch a partnerstv². Lid® preferuj²c² komplement§rn² roli 

muģe a ģeny hodnot² v nŊkterĨch bodech odliġnŊ opatŚen² rodinn® politiky a oļek§vaj² 

od n² trochu nŊco jin®ho neģ lid® preferuj²c² egalit§rn² model. NapŚ. prvn² v²ce ocen² 

opatŚen² podporuj²c² rodiļovskou, hlavnŊ mateŚskou, p®ļi o dŊti a druz² naopak 

opatŚen² podporuj²c² zamŊstnanost matek a p®ļi otcŢ. Genderov® postoje tak 

zŚejmŊ maj² vliv i na pronatalitn² efekt n§strojŢ rodinn® politiky.  

¶ Genderov® nerovnosti jsou vn²m§ny jako probl®m, ne vġak zcela univer -

z§lnŊ; odliġnŊ muģi a ģenami, tak® odliġnŊ s·lo rodiļi oproti rodiļŢm ģij²c²m 

s partnerem / partnerkou  nebo s  manģelem/manģelkou, je zde i souvislost s poļtem 

vychov§vanĨch dŊt². V analyzovanĨch vĨbŊrovĨch souborech nen² nerovnov§ģn§ 

genderov§ dŊlba ļinnost² v rodinŊ silnĨm dŢvodem nespokojenosti s n² (z hlediska 

ļetnosti vĨskytu). 

¶ PotŚeby, preference a oļek§v§n² lid² (rodiļŢ) jsou ovlivnŊny do velk® m²ry 

etapou rodinn® ļi ģivotn² dr§hy, tedy konkr®tnŊ t²m, zda a jak star® dŊti maj², 

zda ģij² s partnerem (otcem ļi matkou dŊt², pŚiļemģ m®nŊ z§leģ² na tom, zda jde 

o biologick® rodiļe).  

¶ Vliv m§ i prŢbŊh rodinnĨch drah, tedy zda lid® zaģili pouze  Ăklasickouñ trajektorii 

ï zaloģen² partnerstv²/manģelstv² ï zaloģen² rodiny ï ģivot v ¼pln® rodinŊ, nebo maj² 

zkuġenost s rozpadem rodiny ļi rekonstituovanou rodinou, a to jak  v orientaļn² 

rodinŊ, tak  i prokreaļn².   

¶ TŚi hlavn² oblasti, v  nichģ oļek§vaj² spoleļenskou pomoc  samoģivitel®1, 

jsou  podpora finanļn², na druh®m m²stŊ umoģnŊn² flexibiln²ho zamŊstn§n² a vstŚ²cnĨ 

pŚ²stup zamŊstnavatelŢ a d§le zohlednŊn² specifik s·lo rodiļovstv² v celkov®m 

nastaven² opatŚen² soci§ln² a rodinn® politiky. N§sleduje bydlen², zajiġtŊn² vĨģivn®ho, 

institucion§ln² p®ļe o dŊti a dalġ². 

¶ OcenŊn² n§strojŢ rodinn® politiky a jejich informovan® vyuģ²v§n² ve prospŊch 

pociŠovanĨch potŚeb rodiny z§vis² na obezn§menosti s tŊmito opatŚen²mi, jejich 

pochopen²m a vn²m§n²m jako spravedlivĨch ļi zaslouģenĨch. Mal§ je znalost n§strojŢ 

rodinn® politiky hlavnŊ mezi bezdŊtnĨmi.  PŚedevġ²m se ukazuje potŚeba vŊtġ² 

informovanosti obyvatel o rodinn® politice,  a to  jak obecnŊ ĂosvŊtovĨmñ 

pŢsoben²m, tak seznamov§n²m lid² s existenc ² a moģnostmi vyuģ²v§n² poradn²ch, 

                                                           
1  Podle vlastn²ho vyj§dŚen² na otevŚenou ot§zku v dotazn²ku. 
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konzultaļn²ch a mediaļn²ch center a jejich (finanļnŊ dostupnĨch) sluģeb. Bylo by  

tak® ģ§douc² zv§ģit vhodn® zpŢsoby pŚ²pravy na rodiļovstv² a manģelstv²2, a to 

jak za spolupr§ce subjektŢ veŚejn® a neziskov® sf®ry, tak v meziresortn² spolupr§ci. 

¶ Bylo by ģ§douc² zv§ģit celkovou koncepci syst®mu finanļn² podpory rodin 

v  r§mci soci§ln²ho syst®mu. Nejen z  dŢvodu zvĨġen² jeho efektivnosti a pos²len² 

funkļnosti (sladŊn² potŚeb a poskytnut® pomoci), ale tak® kvŢli pŚehlednosti pro 

rodiny, aby mj. lid® rozumŊli roli a smyslu rŢznĨch soci§ln²ch a rodinnĨch d§vek 

a dalġ²ch finanļn²ch n§strojŢ a aby je umŊli efektivnŊ vyuģ²t vzhledem ke svĨm 

potŚeb§m. 

¶ Existuje d iskrepance  v  n§zorech na finanļn² formy podpory rodin: na jedn® 

stranŊ jsou nejm®nŊ ļasto oznaļov§ny za dŢleģit® a souļasnŊ je s jejich 

¼rovn² vyjadŚov§na nejvyġġ² nespokojenost. VysvŊtlen²m mŢģe bĨt jednak to, 

ģe niģġ² vĨznamnost je jen relativn² (finanļn² pomoc je velmi dŢleģit§ a za ostatn²mi 

Ăzaost§v§ñ jen m§lo z hlediska ļetnost² vĨskytu). Dalġ²m moģnĨm vysvŊtlen²m je, ģe 

jejich vn²m§n² jako n²zkĨch (nedostateļnŊ pŚ²nosnĨch pro rodinnĨ rozpoļet) sniģuje 

jejich reflektovanĨ vĨznam. MŢģe to  bĨt i metodologickĨ probl®m. V dotazn²kovĨch 

ġetŚen²ch z§leģ² na znŊn² ot§zky, ļi sp²ġe baterie ot§zek,  a na tom, jak® dalġ² poloģky 

jsou do baterie zahrnuty a jak jsou formulov§ny. Nespokojenost nen² v ġetŚen²ch d§le 

specifikovan§ a mŢģe se tĨkat nejen koncepce a vĨġe d§vek, ale i nepochopen² jejich 

funkce. 3 

¶ Finanļn² podpora je ģ§d§na pro vġechny typy rodin a rŢzn® f§ze rodinn®ho cyklu, 

ovġem diferencovanŊ. M²rnŊ vyġġ² je preference daŔovĨch ¼lev proti rodinnĨm 

d§vk§m, a to u  vġech zkoumanĨch typŢ rodin, nicm®nŊ pŚedstavitel® n²zkopŚ²jmo-

vĨch rodin reflektuj² relativnŊ ġirġ² dosaģitelnost rodinnĨch d§vek pro sebe , tedy 

preferuj² je proti daŔovĨm opatŚen²m.  

¶ Pokud jde o finanļn² podporu rodin d§vkami, jejich ploġn® vypl§cen² ģ§daj² 

v ġetŚen²ch CVVM 2/3  respondentŢ (porodn®), resp. necel® 3/5 respondentŢ (pŚ²davek 

na d²tŊ). Podporu  maj² i c²len® rodinn® d§vky, podle vĨzkumŢ VĐPSV jak pŚ²jmovŊ 

testovan®, tak  tak® v§zan® na specifick® podm²nky (zdravotnŊ postiģenĨ v rodinŊ, 

nesobŊstaļnĨ ļlen v rodinŊ kvŢli vŊku aj., samoģivitelstv²). PŚitom by dneġn² pŚ²jmovŊ 

testovan® d§vky mŊly bĨt v pŚedstav§ch dot§zanĨch dostupn® ġirok®mu spektru 

rodin  (tj. v  podstatŊ kromŊ nejbohatġ²ch).  

¶ Determin ace postojŢ k rodinn® politice je  rŢzn§ podle jednotlivĨch c²lŢ/z§mŊrŢ 

a n§strojŢ, tj. na kter® potŚeby a z§jmy rodin reaguj², jak® probl®my Śeġ². Lid® ļasto 

preferuj² ty n§stroje, kter® povaģuj² pro svou rodinu  v aktu§ln² situaci za (nej)potŚeb-

nŊjġ²,  a u  nich tak® v²ce kritizuj² (subjektivnŊ hodnocenou) n²zkou dostupnost ļi 

efektivitu . 

¶ V rodiļovskĨch pl§nech st§le velice silnŊ pŚevl§d§ dvoudŊtnĨ model rodiny 

jako ide§ln² z hledis ka uspokojen² rodiļovskĨch citŢ, zajiġtŊn² blaha dŊt² a slaŅov§n² 

rodiny a  zamŊstn§n². PŚi souļasn®m vŊdom² nejļastŊji zjiġŠovanĨch faktorŢ bezdŊt-

nosti a jednodŊtnosti (kombinace osobn²ch a struktur§ln²ch vlivŢ) j e zŚejm®, 

ģe pronatalitn² politika mus² bĨt velmi komplexn² nejen v r§mci rodinn® politiky, ale i 

v r§mci cel® veŚejn® politiky. 

¶ Podle zjiġŠovanĨch postojŢ je  pŚitom tak® tŚeba zvaģovat, aby pomoc rodin§m 

nepŚech§zela do nadmŊrn® nebo  ne moc  v²tan® ingerence do rodin na ¼kor jejich 

                                                           
2  Navzdory rozġiŚov§n² a Ătolerov§n²ñ rŢznĨch alternativn²ch forem rodinn®ho souģit² zŢst§v§ manģelstv² 
nejļastŊji preferovanou formou. 

3  V ¼vahu je tŚeba vz²t i fakt, ģe do vĨbŊrovĨch ġetŚen² obvykle nebĨvaj² mezi respondenty zahrnuty nejniģġ² 
pŚ²jmov® skupiny , ale ani nejvyġġ². 
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poģadovan® a funkļn² autonomie.  Rodiļovstv² mus² bĨt pŚedevġ²m osobn² volbou, 

kter § z§vis² do znaļn® m²ry na celkovĨch  pŚ²znivĨch a perspektivn²ch  soci§lnŊ-

-ekonomickĨch  podm²nk§ch ve spoleļnosti, kter® sniģuj² popt§vku po 

konkr®tn²ch rodinnŊpolitickĨch opatŚen²ch.  

¶ Pro rodinnou politiku je dŢleģit® zjiġtŊn², ģe mezi bezdŊtnĨmi je vysokĨ pod²l 

nerozhodnutĨch ohlednŊ zaloģen² rodiny, v§haj²c²ch nebo ļekaj²c²ch, aģ si vytvoŚ² 

pro rodiļovstv² vhodn® podm²nky. Jen dvan§ctina dot§zanĨch v ġetŚen² BezdŊtn² 2020 

deklarovala, ģe nechce m²t dŊti. 

¶ Z§kladn²mi pŚedpoklady pro zaloģen² rodiny jsou pro bezdŊtn® podle jejich 

vyj§dŚen² perspektivn² a kvalitn² partnersk® vztahy, z materi§ln²ch podm²nek 

finanļn² pŚipravenost na zajiġtŊn² potŚeb rodiny a vhodn® bytov® podm²nky.  

¶ DlouhodobŊ zjiġŠovan§ otevŚenost a tolerance ļesk® spoleļnosti k rŢznĨm 

form§m rodinn®ho souģit² jsou vĨrazem liber§ln²ch postojŢ v t®to oblasti, ale 

tak® jist® dŢvŊry ve  schopnost st§tu rodiny podpoŚit v plnŊn² jejich funkc², kdyģ 

se nach§zej² v nepŚ²znivĨch podm²nk§ch, nebo spol®h§n² se na tuto schopnost . Na 

druh® stranŊ je poģadov§na autonomi e rodin. To stav² rodinnou politiku pŚed ¼kol 

nal®zt vyv§ģenost mezi dvŊma formami nebo dvŊma obecnĨmi pŚ²stupy 

k  n§strojŢm rodinn® politiky:  a)  univerz§ln²m,  zajiġŠuj²c²m  rovnopr§vn® 

podm²nky vġem form§m souģit²; b) ĂġitĨm rodin§m na m²ruñ podle specifickĨch 

potŚeb rodin s konkr®tn²mi obt²ģemi nebo podle charakteristik/typŢ rodin.  

 

Z mezin§rodn² komparace opatŚen² rodinnĨch politik 

¶ Z§kladn² trendy demografick®ho vĨvoje prob²haj² v ĻR obdobnĨm zpŢsobem jako 

ve vŊtġinŊ zem² Evropy. Zat²mco posledn² vĨvoj plodnosti vykazuje vzestupnĨ 

trend  a jej² ¼roveŔ patŚ² v EvropŊ k vyġġ², nen² st§le dostateļn§ na prostou 

reprodukci . V ostatn²ch ukazatel²ch se odehr§vaj² zmŊny vyvol§vaj²c² zvĨġenou 

potŚebu hled§n² vhodn® intervence ve prospŊch rodin v  r§mci rodinn® politiky. Jde 

o zvyġuj²c² se vŊk matek pŚi porodu s dopady na koneļnou plodnost a tak® na 

zvĨġenou potŚebu zabĨvat se ot§zkou zdravĨch porodŢ. Zejm®na je pak v rodinn® 

politice potŚeba reagovat na nestabilitu rodin a jej² n§sledky pro dŊti, pro 

osamŊl® rodiļe a jejich rodiny. Reagovat je tŚeba na ļasto obt²ģn® podm²nky pŚi 

osamostatŔov§n² mladĨch lid² a zakl§d§n² rodiny.  

¶ Dneġn² rodinn® politiky evropskĨch zem² bĨvaj² orientov§ny zejm®na na podporu 

podm²nek pro vĨchovu dŊt² a p®ļi o nŊ a na zlepġov§n² materi§ln²ch ģivotn²ch 

podm²nek rodin. Propopulaļn² c²le jsou relativnŊ potlaļeny, ale pŚetrv§vaj², aļ 

nejsou deklarovan® jako prioritn². ĻR opustila explicitnŊ propopulaļn² c²l v 90. letech, 

ale v  Koncepci rodinn® politiky 2017 a navazuj²c²ch dokumentech opŊt zazn²v§ 

zŚetelnŊ v reakci na demografick® st§rnut².  

¶ Koncepce rodinn® politiky ĻR koresponduje v z§kladn²ch rysech s politikami 

zem² stŚedn² Evropy, jak postsocialistickĨmi, tak s rodinnou politikou NŊmecka 

a zvl§ġtŊ Rakouska. M§ vġak proti kaģd® z tŊchto zem² sv§ specifika v nastaven² 

rodinnĨch d§vek, volna na p®ļi i dalġ²ch opatŚen² na podporu slaŅov§n² rodiny 

a zamŊstn§n². M§ i spoleļn® rysy se z§padoevropskĨmi zemŊmi, coģ je podporov§no 

t²m, jak se modely rodinnĨch politik v souļasnosti sbliģuj².  

¶ Spoleļn® rysy rodinnĨch politik reflektuj² spoleļn® probl®my. Z  nich lze jmenovat  

trendy demografick®ho vĨvoje jako st§rnut² populace, zmŊny v rodinnĨch a partner-

skĨch vztaz²ch a vazb§ch i v dalġ²ch oblastech vedouc²ch k nestabilitŊ rodiny 

a bari®r§m v autonomn²m plnŊn² rodinnĨch funkc². PatŚ² sem tak® rizika plynouc² 

z cyklick®ho vĨvoje soci§lnŊ-ekonomickĨch podm²nek ģivota rodin, vļetnŊ ohroģen² 
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chudobou a soci§ln²m vylouļen²m. Agenda a konkr®tn² c²le rodinn® politiky se 

ve vġech zem²ch rozġiŚuj² a souļasnŊ roste jej² finanļn² n§roļnost a mŊn² se 

institucion§ln² uspoŚ§d§n².  

¶ J§drem t®to agendy je slaŅov§n² rodiny a zamŊstn§n². V  EvropŊ st§le existuj² 

v z§sadŊ tŚi odliġn® modely kombinov§n² rodiny a zamŊstn§n² v dom§cnostech, 

a to na pozad² n§rodn²ch pŚ²stupŢ k genderovĨm ot§zk§m. Modely se liġ² pŚedevġ²m 

m²rou intervence ve prospŊch rodin, rozsahem podpor y zamŊstnanosti ģen, propor-

cemi placen®ho volna na p®ļi a dotovan® nerodinn® p®ļe. V detailu pak m²rou 

motivace otcŢ k zapojen² do p®ļe o dŊti a dom§cnost. ĻR patŚ² ke skupinŊ zem² s tzv. 

polarizovanĨm modelem rozdŊlen² rol² mezi muģem a ģenou neboli modifikovanĨm 

modele m muģe ģivitele, v nŊmģ jeden z partnerŢ, obvykle ģena, pracuje na ļ§steļnĨ 

¼vazek, nebo v nŊkter® f§zi rodinn®ho cyklu nepracuje vŢbec a jinak vŊtġinou na plnĨ 

¼vazek. 

¶ Zkuġenosti rodinnĨch politik evropskĨch zem² ukazuj², ģe z§kladn² osou ¼ļinnĨch 

n§strojŢ podpory porodnosti, ale i obecnŊ rodin s dŊtmi je kombinace  finanļn² 

kompenzace n§kladŢ na dŊti a uġl®ho vĨdŊlku v dobŊ p®ļe o nejmenġ² dŊti, 

rodiļovsk§ (a mateŚsk§ a otcovsk§) dovolen§ a poskytov§n² sluģeb denn² 

p®ļe a vzdŊl§v§n² dŊt².    

¶ Badatel® zabĨvaj²c² se komparativn²m studiem rodinnĨch politik doporuļuj², aby se 

moģnosti vlivu rodinn® politiky na demografick® chov§n² nepŚeceŔovaly. Kaģd®mu 

zav§dŊn² novĨch opatŚen² by mŊlo pŚedch§zet studium vġech jejich moģnĨch 

dopadŢ v konkr®tn²ch podm²nk§ch kaģd® zemŊ.   

¶ Efektivnost opatŚen² rodinn® politiky zvyġuje jejich opodstatnŊn§ kombinace 

a prov§zanost. Ze syst®mov®ho hlediska je zdŢrazŔov§na dŢleģitost stability 

rodinn® politiky i nastaven² jej²ch d²lļ²ch ļ§st².  

¶ St§tn² vĨdaje na rodiny  v r§mci syst®mu soci§ln² ochrany v ĻR patŚ² v mezin§-

rodn²m srovn§n² mezi prŢmŊrn®. Ve struktuŚe vyd§n² na dŊti je ĻR specifick§ 

velkĨm pod²lem penŊz smŊrovanĨch na nejmenġ² dŊti.  
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1 . Postoje  a oļek§v§n² od rodinn® politiky podle 

vĨbŊrovĨch ġetŚen², pŚedevġ²m VĐPSV a CVVM  

1 .1 OdpovŊdnost st§tu a sobŊstaļnost rodin  

Dneġn² rodiny poģaduj² velkou m²ru autonomie a souļasnŊ pŚisuzuj² velkĨ 

vĨznam spoleļensk® podpoŚe rodiny. PomŊr mezi m²rou autonomie a z§vislosti rŢznĨch 

typŢ rodin a jednotlivĨch rodin je diferencovanĨ v dŢsledku soudob ® diverzit y rodinnĨch 

forem , nestabilit y vzorcŢ (ne)rodinn®ho souģit² a nestejn®ho zakotven² nukle§rn²ch rodin 

v ġirġ²ch rodinnĨch s²t²ch. SouļasnŊ tak® v dŢsledku nestejnĨch socioekonomickĨch 

podm²nek, promŊnlivĨch v ļase a podm²nŊnĨch napŚ. rozd²ly sociogeografickĨmi ļi 

f§zemi  rodinnĨch drah atd. Z  toho pramen² rozmanitost n§rokŢ na soci§ln² ochranu. Ty 

jsou souļasnŊ v nemal® m²Śe ovlivnŊny postoji a hodnotovĨmi orientacemi jedincŢ, v²ce 

nebo m®nŊ sd²lenĨmi v r§mci soci§ln²ch skupin nebo vrstev.  

Konkr®tn² poģadavky na podporu a soci§ln² ochranu d§le z§leģ² na tom, 

o  kterou  oblast ģivota rodiny a o jak® formy pŚ²padn® pomoci se jedn§. V pŚ²padŊ 

nefinanļn² podpory je samostatnost rodin nejv²ce prefer ov§na pŚi p®ļi o dŊti, naopak 

nejġirġ² nefinanļn² podpora je oļek§v§na pro rodin y peļuj²c² o zdravotnŊ handi capova -

n®ho ļlena.  

Finanļn² podpora je v²tan§ univerz§lnŊ, ale i zde rodiny preferuj² 

sobŊstaļnost, pokud je moģn§.  Re§lnŊ je vlastnŊ poģadov§no, aby st§t vytv§Śel 

prostor a podm²nky umoģŔuj²c² sladit rodinnou p®ļi a vlastn² vĨdŊleļnou 

ļinnost. St§tn² finanļn² podpora je poģadov§na v rŢzn® m²Śe v z§vislosti na konkr®tn², 

zejm®na materi§ln², situaci rodin  a tak® na charakteristik§ch rodiļŢ, jako je 

vzdŊlanostnŊ-profesn² a socioekonomick® postaven². Rozd²ly mezi muģi a ģenami a podle 

vŊku jsou u Śady postojŢ nevelk®, u nŊkterĨch jsou genderov® rozd²ly naopak 

markantn², zejm®na v ot§zk§ch dŊlby rol² v rodinŊ.  PotŚeby a oļek§v§n² se rŢzn² t®ģ 

v souvislosti s  konkr®tn² rodinnou situac² dotazovan®ho v aktu§ln² f§zi rodinn® dr§hy.  

OdpovŊdi na obvyklou ot§zku na roli st§tu versus zodpovŊdnost rodiny na 

z§kladŊ vĨbŊrovĨch ġetŚen² v rŢznĨch c²lovĨch skupin§ch ukazuje tabulka ļ. 1.1 . Role 

obou subjektŢ jsou porovn§v§ny zvl§ġŠ pro z§kladn² oblasti rodinn® politiky. Ļ²m je vyġġ² 

hodnota uvedenĨch prŢmŊrŢ, t²m v²ce se n§zory pŚikl§nŊj² k vĨroku v posledn²m sloupci 

tabulky, tj. k vŊtġ² roli st§tu, nerozhodnĨ postoj osciluje okolo hodnoty 4. 

Vyrovnan§ m²ra odpovŊdnosti  je st§tu i rodinŊ pŚisuzov§na v pŚ²padŊ 

p®ļe o seniory a v  pŚ²padŊ zajiġtŊn² bydlen² pro rodiny. To bylo zjiġtŊno i v ġetŚen² 

bezdŊtnĨch, tŚebaģe pr§vŊ bydlen² (samostatn®, pŚ²p. Ăkvalitn²ñ) je stŊģejn²m pŚedpokla-

dem pŚi rozhodov§n² o zaloģen² rodiny, tj. narozen² prvn²ho d²tŊte,  a Śada (mladĨch) 

rodin nem§ dostatek prostŚedkŢ na zajiġtŊn² bydlen² vlastn²mi silami (Paloncyov§ a kol., 

v tisku, ot§zka byla poloģena jinak, viz tabulka ļ. 1.1) . Bytov® podm²nky hraj² ļasto roli  

tak® pŚi rozhodov§n² o narozen² dalġ²ch dŊt², zejm®na ve tŚet²m a vyġġ²m poŚad², byŠ 

v kontextu dalġ²ch pŚedpokladŢ ne ¼plnŊ nejpodstatnŊjġ² (KuchaŚov§ a kol. , 2019 b; 

Paloncyov§ a kol., 2019b) .  

St§t je proto  ļasto kritizov§n za nedostateļnou podporu startovac²ho bydlen² a za 

celkovŊ nedostateļnou finanļn² podporu bydlen² (podle ġetŚen² CVVM 2019a ) , tŚebaģe 

je st§tu deklaratornŊ pŚikl§d§na stejn§ role jako samotnĨm rodin§m.  

Soci§ln² pomoc st§tu je  povaģov§na za nedostateļnou  tak® v pŚ²padŊ podpory 

seniorŢ (CVVM, 2019a, 2019b ), pro kter® je poģadov§no zejm®na zvĨġen² dŢchodŢ, 
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a v pŚ²padŊ zajiġtŊn² v nemoci, pŚi ¼razu, invaliditŊ (viz n²ģe). Jde  tedy  o pŚ²pady, kd y 

je sobŊstaļnost rodiny obt²ģnŊji realizovateln§. 

 

Tabulka  ļ. 1. 1 N§zory na roli st§tu a rodiny v zabezpeļen² potŚeb rodin (porovn§n² 

prŢmŊrnĨch hodnot na 7bodov® ġk§le z vĨzkumŢ rŢznĨch c²lovĨch skupin) 

Hlavn² je role rodiny. 

prŢmŊrn® hodnocen²  
na 7bodov® ġk§le ï srovn§n² prŢmŊrŢ  

za rŢzn® c²lov® skupiny 

 

Hlavn² je role st§tu. 

R-19  NUR V²ceRod RekRod  RSF BezdŊtn² 

ZajiġtŊn² potŚeb nezleti-
lĨch dŊt² je vŊc² jejich 
rodiny . 

2,9  3,2  3,0  2,8  3,0  ï 
ZajiġtŊn² potŚeb 
nezletilĨch dŊt² je vŊc² 
st§tu. 

řeġen² v§ģnĨch finan-
ļn²ch pot²ģ² rodiny je 
vŊc² jej²ch ļlenŢ.  

3,1  3,6  3,4  3,2  3,0  ï 
řeġen² v§ģnĨch 
finanļn²ch pot²ģ² rodiny  
je vŊc² st§tu.  

Rodiny  by mŊly pŚevz²t 
v²ce zodpovŊdnosti, aby se 
o sebe dok§zaly postarat. 

3,2  3,6  3,7  3,6  ï ï 

St§t by mŊl pŚevz²t v²ce 
odpovŊdnosti za rodiny 
a zajistit, aby bylo 
o vġechny postar§no. 

ZajiġtŊn² potŚeb starĨch 
lid² je vŊc² jejich rodiny . 

4,3  4,4  4,1  4,2  3,8  ï 
ZajiġtŊn² potŚeb starĨch 
lid² je vŊc² st§tu. 

ZajiġtŊn² potŚeb postiģe-
nĨch ļi dlouhodobŊ 
nemocnĨch je vŊc² 
rodiny . 

4,8  4,9  4,8  4,7  ï ï 

ZajiġtŊn² potŚeb postiģe-
nĨch ļi dlouhodobŊ 
nemocnĨch je vŊc² 
st§tu. 

ZajiġtŊn² dostateļn®ho 
pŚ²jmu rodin s  dŊtmi je 
¼kol rodiļŢ nebo ġirġ² 
rodiny . 

ï ï ï ï ï 2,9  
ZajiġtŊn² dostateļn®ho 
pŚ²jmu rodin s  dŊtmi je 
¼kol st§tu. 

ZajiġtŊn² bydlen² pro 
rodiny s  dŊtmi je odpovŊd-
nost² rodiny . 

ï ï ï ï ï 3,2  
ZajiġtŊn² bydlen² pro 
rodiny s  dŊtmi je 
odpovŊdnost² st§tu. 

Pozn.: ZnŊn² ot§zky ï Nyn² V§m pŚedloģ²m nŊkolik dvojic protikladnĨch n§zorŢ na roli st§tu v oblasti podpory 
rodin. Vyberte ļ²slici mezi jedniļkou a sedmiļkou podle toho, nakolik vĨrok vystihuje V§ġ n§zor.  

Porovn§van® typy rodin: R-19: Rodina 2019; NUR: Samoģivitel® 2019 ; V²ceRod: V²cedŊtn® rodiny 2018 ; 
RekRod : Rekonstituovan® rodiny 2018 ; RSF: rodiny ve stŚedn² f§zi rodinn®ho cyklu 2017;  BezdŊtn² (2020) : 
jednotlivci a  p§ry nemaj²c² doposud ģ§dn® dŊti. VĨbŊrovĨ soubor NUR tvoŚ² jen s·lo rodiļe, soubor RekRod 
pouze ¼pln® rodiny, v ostatn²ch souborech s vĨjimkou bezdŊtnĨch jsou zastoupeny oba  typy (podle 
stanovenĨch kv·t).  

Zdroj dat ġetŚen²: Rodina 2019; Samoģivitel® 2019; V²cedŊtn® rodiny 2018; Rekonstituovan® rodiny 2018; 
Rodiny ve stŚedn² f§zi 2017; BezdŊtn² 2020 (podrobnosti jsou uvedeny v  pŚehledu datovĨch zdrojŢ v seznamu 
literatury ) . 

 

Reprezentativn² soubor ļeskĨch obyvatel ve vŊku 18ï75  let  (Rodina 2019 ) byl 

dot§z§n odliġnĨm zpŢsobem na roli st§tu, a to ot§zkou na jeho zodpovŊdnost ļi pod²l 

na dosahov§n² vybranĨch c²lŢ4. N§zory ukazuje n§sleduj²c² graf ļ. 1.1. Z  vĨsledkŢ je 

nejzaj²mavŊjġ², ģe je ģ§d§no, aby st§t zajistil  moģnost slaŅovat rodinu 

a zamŊstn§n² ģen§m, ale nen² to tolik poģadov§no pro muģe .   

Je ot§zkou, zda se u nich pŚedpokl§d§, ģe je to sp²ġe z§leģitost rodiny a st§t 

nem§ n§stroje, jak  v t®to z§leģitosti pŚ²liġ zasahovat, nebo ģe to u muģŢ nen² tak 

nal®havĨ probl®m.  Druh§ moģnost pŚ²liġ nekoresponduje s  ļasto zjiġŠovanou nespokoje-

nost² s genderovou dŊlbou pr§ce v rodinŊ, odpov²d§ vġak zjiġŠovan® skuteļn® dŊlbŊ.  Na 

tu jsou totiģ kladeny odliġn® poģadavky v rŢznĨch f§z²ch rodinn®ho cyklu ï v dobŊ p®ļe 

                                                           
4  Ot§zka znŊla: ZmŊny ve spoleļnosti se dotĨkaj² kaģd®ho z n§s. St§t v nich mŢģe hr§t vĨznamnou, nebo 
okrajovou roli. Urļete pros²m, co si mysl²te o m²Śe odpovŊdnosti st§tu v n§sleduj²c²ch bodech. 
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o nejmenġ² dŊti bĨv§ pŚijateln® komplement§rn² rozdŊlen² ļinnost², v ostatn²ch je 

pŚev§ģnŊ poģadov§na dŊlba egalit§rn² (KuchaŚov§, Peychlov§, 2016, s. 11 ï13 ).  

V m²Śe odpovŊdnosti pŚisuzovan® st§tu za zajiġtŊn² bydlen² a zajiġtŊn² zamŊstn§n² 

jako n§stroje finanļn² sobŊstaļnosti rodin nen² velkĨ rozd²l. Tento vyrovnanĨ dŢraz na 

tyto dva hlavn² poģadovan® okruhy spoleļensk® pomoci rodinŊ je opakovanŊ zjiġŠov§n 

pŚi rŢznĨch zpŢsobech dotazov§n² u rŢznĨch c²lovĨch skupin. 

 

Graf ļ. 1. 1 N§zory na odpovŊdnost st§tu za dosaģen² vybranĨch c²lŢ ohlednŊ 

slaŅov§n² rodiny a zamŊstn§n² (v %)  

 

Zdroj: Rodina 2019  

 

V ġetŚen² Rodina 2019  z²skaly finanļn² formy podpory vŊtġ² prioritu, neģ bĨv§ 

zjiġŠov§no pŚi jinĨch zpŢsobech dotazov§n² ï viz d§le (graf ļ. 1.2) 5.  To plat² pŚedevġ²m 

o pŚ²davku na dŊti, u nŊjģ je ģ§d§no zvĨġen² ļ§stky i dostupnosti  ( tj. nepodmiŔovat 

n§rok n²zkĨm pŚ²jmem).  I zde  je tŚeba zm²nit, ģe rozd²ly v hodnocen² opatŚen² rodinn® 

politiky nejsou pŚ²liġ zŚeteln®. CelkovŊ je zde vyj§dŚen z§jem o Ăz§kladn² obecn§ñ 

opatŚen² ve prospŊch slaŅov§n² rodiny a zamŊstn§n², tj.  vstŚ²cnĨ pŚ²stup zamŊst-

navatelŢ, uz§konŊn² pr§va rodiļŢ na zkr§cenĨ ¼vazek a sluģby denn² p®ļe o pŚedġkoln² 

dŊti, zde konkr®tnŊ do tŚ² let vŊku.  NemalĨ je z§jem, v jinĨch ġetŚen²ch nezjiġŠovanĨ, 

o podporu rodinn® p®ļe v oblasti vzdŊl§v§n² dŊt² a jejich rozvoje  v  mimoġkoln²m 

ļase (pŚ²spŊvek na organizovan® aktivity, podpora zaŚ²zen² p®ļe o dŊti v mimoġkoln² 

dobŊ). Podporu zde tak® m§ z§lohovan® vĨģivn®, i zde ve srovn§n² s jinĨmi poloģkami 

sp²ġe niģġ². OpatŚen² pro  zvĨġen² ¼ļasti muģŢ na p®ļi o nejmenġ² dŊti (dotaz  konkr®tnŊ 

na ¼ļast ve formŊ nŊkolikamŊs²ļn²ho vyuģ²v§n² rodiļovsk® dovolen®)  v tomto ġetŚen² 

nepatŚ² k priorit§m.  

 

                                                           
5  Toto periodicky sleduje  Centrum pro vĨzkum veŚejn®ho m²nŊn² pŚi Sociologick®m ¼stavu AV ĻR, vĨsledky 
viz d§le. 
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Graf  ļ. 1. 2  Kter§ opatŚen² na podporu rodin s dŊtmi jsou  povaģov§na za ģ§douc² 

(pod²ly v %)   

 

Pozn.: ZnŊn² ot§zky ï Co si mysl²te o n§sleduj²c²ch opatŚen²ch na podporu rodin s dŊtmi? Povaģujete je za 
ģ§douc²? 

Zdroj: Rodina 2019  

1 .2 Oļek§v§n² od rodinn® a soci§ln² politiky v kontextu 
hodnocen² extern²ch ģivotn²ch podm²nek a situace 
vlastn² rodiny  (ġetŚen² CVVM) 

Poģadavky a oļek§v§n² od rodinn® politiky do urļit® m²ry reflektuj² 

aktu§ln² soci§lnŊ-ekonomickou situaci rodin a cel® spoleļnosti, jak ukazuj² 

pravideln§ ġetŚen² CVVM (CVVM, 2019c, 2019d, 2020c)  a tak® zjiġtŊn² nŊkolika zde 

citovanĨch vĨzkumŢ VĐPSV. Podle CVVM rostl o v  letech 2012 aģ d o poļ§tku  roku 

2020  kladn® hodnocen² aktu§ln² a perspektivnŊ oļek§van® ekonomick® situace 

vlastn² dom§cnosti6.  V prŢbŊhu roku 2020 se pak toto hodnocen² v z§sadŊ nemŊnilo.  

                                                           
6  Koment§Ś k lednov®mu (CVVM, 2020 f) ġetŚen² ģivotn²ch podm²nek dom§cnost² Ś²k§, ģe: ĂV²ce neģ polovina 

(55  %) ĻechŢ hodnot² materi§ln² ģivotn² podm²nky svĨch dom§cnost² jako dobr®, 12 % je pokl§d§ za ġpatn® 
a 33  % za ,ani dobr®, ani ġpatn®ó. Hodnocen²é se oproti ļervnu 2019 m²rnŊ zlepġiloé Nadpoloviļn² vŊtġina 
(54 %) ĻechŢ se domn²v§, ģe v tomto roce se materi§ln² ģivotn² podm²nky jejich dom§cnost² nezmŊn², é 
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Naproti tomu hodnocen² ekonomick® situace ĻR se v  polovinŊ roku 2020 zhor -

ġilo,  nepochybnŊ v  souvislosti s  dŢsledky a obt²ģemi spojenĨmi s koronavirovou 

kriz² (CVVM, 2020b , 2020c  a pŚedchoz² ġetŚen² t®to Śady).  V z§Śijov®m ġetŚen² (CVVM, 

2020b) hodnotila  zhruba  pŊtina (21 %) ļesk® veŚejnosti souļasnou ekonomickou situaci 

v zemi pozitivnŊ, 34 % lid² nepŚ²znivŊ. ĂV porovn§n² s obdob²m pŚed n§stupem 

koronavirov® pandemie je aktu§ln² hodnocen² ekonomick® situace vĨraznŊ horġ² a je 

zhruba srovnateln® s ¼rovn², na kter® se pohybovalo naposledy v prŢbŊhu prvn² poloviny 

roku 2015ñ (tamt®ģ). V porovn§n² s t²m v ¼noru 2020 hodnot ilo  tehdejġ² ekonomickou 

situaci ĻR jako dobrou 49 % obļanŢ (v²ce neģ dvojn§sobnĨ pod²l), 13 % ji  vn²malo  jako 

ġpatnou.  

Ve zm²nŊnĨch letech ekonomick®ho rŢstu se zvyġovala tak® celkov§ 

spokojenost  se ģivotem (CVVM, 2019 e, 2020 j )  ï tabulka ļ. 1.2. Zpr§va CVVM 2019 e 

p²ġe, ģe Ăod roku  2013 mŊla spokojenost se ģivotem vŊtġinou vzestupnou tendenci, 

v prŢbŊhu roku 2017 se tento n§rŢst zastavil a opŊt se zaļal m²rnŊ zvyġovat od ļervna 

2018. Spokojenost se ģivotem roste s klesaj²c²m vŊkem, s rostouc²m vzdŊl§n²m 

a zlepġuj²c²m se hodnocen²m ģivotn² ¼rovnŊ vlastn² dom§cnostiñ.  Spokojenost s  rŢznĨmi 

oblastmi  vlastn²ho ģivota je vĨznamnŊ podm²nŊna materi§ln²mi ģivotn²mi podm²n-

kami , ale tak® zdravotn²m stavem a dosaģenĨm vzdŊl§n²m (CVVM , 2020 k). M²ra 

spokojenosti nesouvis² s pohlav²m a nen² line§rnŊ z§visl§ na vŊku. Pokud  jde o pohlav², 

lze pŚedpokl§dat, ģe sp²ġe z§leģ² na tom, jak si kteŚ² muģi a ģeny pŚedstavuj² genderovou 

dŊlbu rol² a ļinnost² v rodin Ŋ a jak jsou jejich pŚedstavy naplnŊny, coģ vġak ġetŚen² CVVM 

neobsahuj². Tyto vĨzkumy d§le mj. poukazuj² na urļitou souvislost se spokojenost² se 

souļasnou politickou situac² (mŢģe j²t jak o pŚ²ļinu, tak dŢsledek; CVVM, 2020l ) .   

ZamŊŚit se na zkvalitnŊn² materi§ln²ch ģivotn²ch podm²nek rodin je dŢleģit®, ale 

samo o sobŊ k pos²len² spokojenosti nestaļ², jakkoliv je u soci§lnŊ slabĨch vrstev 

nezbytnou podm²nkou. ObecnŊ je podstatn®, aby aktu§ln² dobrĨ ģivotn² standard 

zahrnoval i pŚ²znivĨ vĨhled do budoucnosti. Spokojenost s jistotami do budoucna  je 

vġak relativnŊ nejmenġ², coģ zŚejmŊ reflektuje rostouc² obavy z  vĨvoje spoleļensko-   

-materi§ln²ch podm²nek, spojen®ho s koronavirovou kriz². Nicm®nŊ i zde spokojenost 

pŚevaģuje nad nespokojenost². 

V tŊch oblastech, kter® do vŊtġ² nebo menġ² m²ry souvisej² s pŢsoben²m 

soci§ln² a rodinn®, nebo celkov® veŚejn®, politiky, vyjadŚuj² lid® relativnŊ 

vysokou spokojenost  ( tabulka ļ. 1.2) . V pŚ²padŊ ģivotn² ¼rovnŊ dosahuje prŢmŊrn§ 

hodnota 8,1 a ohlednŊ pocit u  bezpeļ² 8,5 na  11bodov® ġk§le. Pro  celkovou spokojenost  

jsou  stŊģejn² nebo velmi dŢleģit® individu§ln² charakteristiky jako osobn² vztahy  

(8,6) , duchovn² ģivot (8,3)  a Ăco se daŚ² dos§hnoutñ (8,1) .  

 

  

                                                           
a t®mŊŚ ļtvrtina (24 %) pŚedpokl§d§ zhorġen², coģ je o 7procentn²ch bodŢ v²ce neģ pŚi posledn²m mŊŚen² 
v ļervnu 2019.ñ 

Ļerven 2020 pŚinesl zhorġen² proti lednu 2020: Ăé oproti lednu 2020 se oļek§v§n² vĨvoje materi§ln²ch 
ģivotn²ch podm²nek dom§cnosti vĨraznŊ zhorġilo, kdyģ se pod²l pŚedpokl§dan®ho zhorġen² zvĨġil o 
13procentn²ch bodŢ na 37 %, coģ je nejvyġġ² hodnota od ledna 2013. Z§roveŔ tak® poklesl pod²l tŊch, kteŚ² 
oļek§vaj², ģe se situace nezmŊn² o 8procentn²ch bodŢ a o 6 procentn²ch bodŢ poklesl pod²l tŊch, kteŚ² 
oļek§vaj² zlepġen²é Zhorġen² situace pŚedpokl§daj² zejm®na lid®, kteŚ² materi§ln² ģivotn² podm²nky sv® 
dom§cnosti hodnot² jako ġpatn®.ñ (CVVM, 2020g)  
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Tabulka  ļ. 1. 2 Spokojenost s  rŢznĨmi aspekty ģivota v ļervnu 2020 (pod²ly v %)    

 nespokojen  
(1ï4 body)  

5ï6 b . 7ï8 b . 9ï10 b . 
zcela spokojen 
(11 bodŢ) 

prŢmŊr 

s osobn²mi vztahy 6 13  18  42  21  8,55  

s pocitem bezpeļ² 4 15  23  43  15  8,47  

celkovŊ se ģivotem 5 13  26  44  12  8,38  

s duchovn²m nebo n§boģenskĨm 
ģivotem 

9 16  17  32  26  8,32  

s ģivotn² ¼rovn² 6 17  25  41  11  8,13  

s t²m, co se daŚ² dos§hnout 5 18  27  41  9 8,13  

se spoleļenstv²m, ve kter®m ģiji 7 20  24  38  11  7,93  

se zdrav²m 11  17  24  39  9 7,79  

s jistotou do budoucnosti  10  21  27  34  8 7,63  

Zdroj: CVVM , 2020 l 

 

Hodnocen² nŊkterĨch soci§ln²ch ģivotn²ch podm²nek bylo zjiġŠov§no naposledy 

v Ś²jnu 2019 (CVVM , 2019 a)  ï graf ļ. 1.3 . Tak® z tohoto pohledu se ukazuje problema -

tika bydlen² jako stŊģejn² faktor ģivotn²ch podm²nek nejen  materi§ln²ch, ale i 

celkovŊ. Plat² to, jak ukazuj² dalġ² vĨzkumy, pŚedevġ²m pro realizaci rodiļovskĨch pl§nŢ, 

ale tak® pro soudrģnost rodiny a vĨchovu dŊt² nebo t®ģ pro zabezpeļen² ve st§Ś². NejhŢŚe 

ze vġech poloģek jsou hodnoceny Ămoģnosti z²sk§n² bytu, resp. koupŊ vlastn²ho 

bytu ñ. PŚibliģnŊ tŚi ļtvrtiny dot§zanĨch hodnot² stav jako velmi ġpatnĨ nebo sp²ġe ġpatnĨ 

(tamt®ģ).  Vedle kriticky vn²man®ho zabezpeļen² ve st§Ś² (70 % negativn²ho hodnocen² 

v souļtu Ăsp²ġeñ a Ăvelmiñ) jsou  za nedostateļn® oznaļov§ny podm²nky k zaloģen² 

rodiny  ( celkem 63  % negativn²ho hodnocen² a 32 % kladn®ho). Ģivotn² podm²nky  

zdravotnŊ postiģenĨch jsou tak® pŚev§ģnŊ negativn Ŋ hodnocen y (v²ce neģ polovina 

dot§zanĨch oproti tŚetinŊ vyjadŚuj²c²ch pŚ²zniv® hodnocen²).  VŊtġ² spokojenost je 

vyjadŚov§na u poloģky moģnost pracovat (82 %  spokojenĨch) a pŚ²stup ke zdravotn² 

p®ļi (76 %  spokojenĨch).  Nejl®pe je hodnocen pŚ²stup ke vzdŊl§n² (88 % ).  

I takto mŊŚen§ spokojenost  se vĨraznŊ liġ² v z§vislosti na subjektivnŊ hodnocen® 

ģivotn² ¼rovni dom§cnosti. A tak® na vŊcnŊ pŚ²mo nesouvisej²c²ch faktorech, jako je 

politick § orientac e a m²ra  spokojenosti s politickou situac². VysvŊtlen² se mŢģe skrĨvat 

v tom, jak® jsou charakteristiky jedinc Ţ s rŢznou politickou orientac² podle demografic -

kĨch nebo sociologickĨch znakŢ.  
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Graf ļ. 1. 3 VĨvoj pod²lu pŚ²zniv®ho hodnocen² situace ve vybranĨch oblastech 

ģivotn²ch podm²nek za vybran® roky v obdob² 1995 ï2019  

 

 

 
Pozn.: Đdaje v grafu jsou souļtem odpovŊd² Ăvelmi dobr§ñ a Ăsp²ġe dobr§ñ na dotaz, jak§ je aktu§ln² situace.   

Zdroj: pŚevzato z CVVM 2019a  

 

1 .2.1  Postoje  k partnerstv², manģelstv² a  rodiļovstv² a  k g enderov ® 

dŊlbŊ rodinnĨch rol²  

Subjektivn² reflexe n§strojŢ rodinn® a soci§ln² politiky ovlivŔuj² tak® hodnotovŊ-

normativn² kontexty a postoje a n§zory.   

Velmi obecnŊ, zhruba dvŊma tŚetinami populace,  je sd²len n§zor na  Ăoptim§ln²ñ 

velikost dneġn² rodiny preferuj²c² rodinu se dvŊma dŊtmi.  Podle vĨzkumŢ veŚejn®ho 

m²nŊn² (CVVM, 2020i ) vedle tohoto nejv²ce sd²len®ho ide§lu necel§ ļtvrtina (23 %) 

obļanŢ d§v§ pŚednost rodin Ŋ s v²ce dŊtmi (bĨvaj² to nejļastŊji tŚi) a necel§ desetin a m§ 

za nejlepġ² rodin u s jedn²m d²tŊtem.  

S velkou pŚevahou je sd²len i n§zor na ide§ln² vŊk matky pŚi narozen² 

prvn²ho d²tŊte. Pro v²ce neģ ļtyŚi pŊtiny dot§zanĨch (82 %, tamt®ģ) je to do  29 let ,  
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tŚetina dot§zanĨch ud§v§ 24ï25 let. SkuteļnĨ vŊk je vġak vyġġ², 28 let v  roce 2019  

(ĻSĐ, 2020).  Pro ģeny plat², ģe ļ²m vyġġ² m§ ģena vzdŊl§n², t²m je pro n i ide§ln² vŊk pro 

mateŚstv² vyġġ² (ĠŠastn§, Slab§, Kocourkov§, 2017).  

ĂTypickĨmñ postojem se pro souļasnou spoleļnost st§v§ pŚijatelnost rozvodu, 

kdyģ je rodina nefunkļn², se kterĨm souhlas² 73 % dot§zanĨch (CVVM, 2020i ). StejnŊ 

tak se v²ce neģ polovina obļanŢ (52 %) shoduje v kladn®m postoji k souģit² lid², kteŚ² 

spolu nepl§nuj² sŔatek.  Podobn§ je tolerance ļesk® spoleļnosti k vĨchovŊ dŊt² 

rodiļi, kteŚ² nejsou manģel®.  Velk§ je tolerance k manģelstv² stejnopohlavn²ch p§rŢ 

a k  vĨchovŊ dŊt² v takov®m partnerstv². 

N§zory na partnersk® a rodiļovsk® chov§n² ukazuje podrobnŊji graf ļ. 1. 4. 

Podobn® vĨsledky pŚineslo ġetŚen² Rodina 2019  (KuchaŚov§ a kol., 2020).  

Lze shrnout, ģe ļesk§ spoleļnost se v  ot§zk§ch partnerstv², manģelstv² 

a rodiļovstv² jev² jako velmi liber§ln². Plat² to vġak sp²ġe ve smyslu respektov§n² 

individu§ln²ch voleb a osudŢ, neģ ģe by byly pŚij²m§ny jako bezprobl®movĨ jev. 

SouļasnŊ toleranci k Ănetradiļn²mñ form§m rodinn®ho souģit² nelze zam ŊŔovat 

za lhoste jnost ke zmŊn§m v partnersk®m a rodinn®m chov§n² v  posledn²ch 

letech (KuchaŚov§ a kol., 2020, s. 46 ). Podle zjiġtŊn®ho hodnocen² rŢznĨch vybranĨch 

zmŊn, kter® jsou Ătypick®ñ pro posledn² demografickĨ vĨvoj (tamt®ģ, data ġetŚen² Rodina 

2019 ), lidi velice znepokojuje nestabilita partnerskĨch souģit² (odsuzov§no 86 % 

dot§zanĨch) a jej² dŢsledek, zvyġov§n² poļtu dŊt² ģij²c²ch (ļ§st ģivota) s jedn²m 

rodiļem (71 %).  M®nŊ vad², ģe se mnoh® dŊti rod² mimo manģelstv² (kriticky hodnoceno 

45 % dot§zanĨch) vzhledem k akceptovan®mu a st§le ļastŊjġ²mu nesezdan®mu souģit² 

partnerŢ maj²c²ch dŊti. 
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Graf ļ.  1. 4 Postoje k  partnerstv², manģelstv² a rodiļovstv² 

 

 

 

Pozn.: Poloģky v grafu jsou Śazeny sestupnŊ podle dosaģen®ho sk·re souhlasnĨch odpovŊd². Rok 2020, 1039 
respondentŢ starġ²ch 15 let, osobn² rozhovor. 

Zdroj: pŚevzato z CVVM, 2020 i 

 

V tiskovĨch zpr§v§ch CVVM v²cekr§t zazn²v§ na jedn® stranŊ, ģe prioritnŊ se lid® 

mezi opatŚen²mi rodinn® politiky zaj²maj² o st§tn² podporu slaŅov§n² rodiny a  zamŊst-

n§n², ale souļasnŊ se v ot§zk§ch na konkr®tn² n§stroje nebo opatŚen² nevyjadŚuj² 

pŚ²liġ ve prospŊch podporov§n² aktivnŊjġ²ho pod²lu muģŢ na p®ļi o nejmenġ² 

dŊti, pŚedevġ²m soustavn® dlouhodobŊjġ² p®ļe formou nŊkolikamŊs²ļn² rodiļovsk® 

dovolen® pro otce nebo otcovsk® dovolen® (KuchaŚov§, Peychlov§,  2016 ).  To je pŚitom 

mezi odborn²ky a tak® napŚ. v dokumentech Evropsk® unie  ļi OECD (SmŊrniceé,  2019 ; 

Th®venon, Solaz, 2013.)  prosazov§no jako jeden  z ¼ļinnĨch n§strojŢ jak slaŅov§n², tak 

uplatŔov§n² genderov® rovnopr§vnosti a seberealizace ģen v modern² spoleļnosti. 

V ĻR pŚetrv§v§ v relativnŊ velk®m rozsahu tradiļn² dŊlba pr§ce v rodinŊ mezi 

muģi a ģenami, kter§ m§ silnĨ hodnotovŊ-normativn² z§klad, kterĨ pŢsob² navzdory 
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promŊn§m postaven² a role ģen ve spoleļnosti7. Je to vġak tak® dŢsledek trvalĨch rozd²lŢ 

v odmŊŔov§n² ģen a muģŢ, nastaven² rodinn® a soci§ln² politiky, kter® podporuje 

dlouhodobou p®ļi matky o d²tŊ po jeho narozen², nebo t®ģ pŚ²stupu zamŊstnavatelŢ 

(sr ov. napŚ. Soci§ln² podm²nkyé,  2014 ).  

Vedle toho bĨvaj² zjiġŠov§ny sp²ġe ojedinŊl® a nevelk® rozd²ly v n§zorech 

a postoj²ch podle pohlav² ohlednŊ rodiny, rodiļovstv², manģelstv².  VĨjimkou jsou pr§vŊ 

n§zory na genderovou dŊlbu pr§ce a rol² v rodinŊ, v nichģ se projevuje ļ§steļnŊ odliġnĨ 

pŚ²stup muģŢ a ģen. Celkov§ reflexe rodinn® a soci§ln² politiky je u muģŢ a ģen v z§sadŊ 

podobn§.   

Nejen uveden® diskrepance upozorŔuj², ģe oļek§v§n², a tedy i vn²m§n² rodinn® 

(tak®, byŠ m®nŊ soci§ln²) politiky , z§visej² na tom, jak jsou ch§p§ny soci§ln² 

a rodiļovsk® role muģŢ a ģen a jak je vn²m§na genderov§ rovnopr§vnost obecnŊ 

a v  rodinŊ (CVVM, 2020b ) . Navzdory pŚevaģuj²c²m poģadavkŢm  na rovnopr§vnou 

dŊlbu ļinnost² v rodin Ŋ pŚetrv§v§ vn²m§n² nŊkterĨch ļinnost² jako pŚev§ģnŊ muģskĨch 

nebo ģenskĨch (graf ļ. 1.5).   

 

Graf ļ. 1. 5 Vn²m§n² dŊlby ļinnost² v rodinŊ mezi muģe a ģenu, rok 2020  

 

Pozn.: Poloģky v grafu jsou Śazeny sestupnŊ podle dosaģen®ho sk·re souhlasu s t²m, ģe ļinnost v rodinŊ m§ 
vykon§vat muģ. 

Zdroj: pŚevzato z CVVM 2020b  

                                                           
7  Podle odborn²kŢ zde pŢsob² (podvŊdom§) obava muģŢ i ģen ze Ăztr§tyñ jejich Ătradiļn²chñ pozic a rol². Muģi 

i ģeny sice deklaruj² podporu rovnopr§vnŊjġ²mu postaven² otcŢ a matek v rodinŊ a vyrovn§n² jejich rol² 
v p®ļi a vĨchovŊ dŊt², souļasnŊ si vġak muģi nechtŊj² pŚ²liġ nechat vz²t sv® postaven² ģivitele a ģeny si do 
jist® m²ry chr§n² svoji peļovatelskou roli ( viz publikace Metodika ... , 2014 z projektu T§ta na plnĨ ¼vazek; 
tak® Podoby otcovstv², 2010). V²ce v KuchaŚov§, Peychlov§, 2016. 
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V posledn²ch letech lze nicm®nŊ pozorovat, ģe role otce a matky se sbliģuj², 

pŚedevġ²m vġak v rovinŊ postojov® a sp²ġe v pŚ²padŊ rodiļŢ ģij²c²ch s nezaopatŚenĨmi 

dŊtmi, kteŚ² v ġetŚen² Rodina 2019  soud² z 90 %, ģe oba rodiļe by se mŊli pod²let 

stejnĨm d²lem na p®ļi o dŊti a dom§cnost (KuchaŚov§ a kol.,  2020 , s. 147). BĨv§ to 

ch§p§no tak, ģe kaģdĨ z rodiļŢ poskytuje d²tŊti trochu jinou p®ļi a vz§jemnŊ se doplŔuj². 

Komplementarita tedy zŢst§v§ principi§lnŊ zachov§na, byŠ se zvyġuje moģnost 

z§stupnosti (tamt®ģ). 

Genderov§ dŊlba rol² je sf®rou, kde jsou rozd²ly mezi postoji muģŢ a ģen 

markantn² ve srovn§n² s jinĨmi postoji. ObecnŊ plat², ģe ģeny ļastŊji zast§vaj² egalit§rn² 

postoje, ģ§daj² rovnocennŊjġ² dŊlbu ļinnost², muģi naopak komplement§rn².  

Analytici z  CVVM (CVVM, 2020b) d§le vyhodnocuj² determinaci tŊchto postojŢ 

podle vŊku. V nejstarġ² vŊkov® kategorii,  lid² starġ²ch 60 let,  je relativnŊ ļastŊjġ² tradiļn² 

pohled  na  ģenu staraj²c² se o stravov§n² a ¼klid a muģe vydŊl§vaj²c²ho na finanļn² 

zabezpeļen² dom§cnosti. Nejmladġ² vŊkov® kategorie,  15 aģ 19 a 20 aģ 29 let,  v²ce t²hly 

ke stŚedn² rovnov§ģn® moģnosti jak u vaŚen², tak u profesn²ch a veŚejnĨch aktivit. 

  UrļitĨ vliv na postoje k  genderov® dŊlbŊ pr§ce m§ rodinn® z§zem² 

respondentŢ a trajektorie jejich osobn²ho ģivota. Respondenti, kteŚ² vyrostli v ¼pln® 

rodinŊ s obŊma vlastn²mi rodiļi, vĨznamnŊ ļastŊji poģaduj², aby se oba partneŚi starali  

o rozpoļet rovnomŊrnŊ oproti tŊm, kteŚ² vyrostli v ¼pln® rodinŊ s jedn²m nevlastn²m 

rodiļem a v ne¼pln® rodinŊ pouze s jedn²m z rodiļŢ. Respondenti z ¼plnĨch rodin v²ce 

t²hli k rovnov§ģn®mu rozdŊlen² rol² i v dalġ²ch ļinnostech indivi du§ln²ch (napŚ. kari®ra) 

a rodinnĨch (napŚ. ¼klid). Odliġn® jsou postoje tŊch, kteŚ² zaģili bŊhem sv®ho dŊtstv² 

rozvod rodiļŢ, t i v²ce inklinuj² ke krajn²m variant§m odpovŊd² a vŊtġ² pod²l z nich se 

pŚikl§n² k tomu, ģe muģ by se mŊl starat o rodinnĨ rozpoļet a tak® budovat  kari®ru a m²t 

veŚejn® funkce. Naopak ti, co rozvod rodiļŢ nezaģili, v²ce uv§dŊli rovnomŊrnĨ pod²l muģe 

i ģeny na tŊchto ļinnostech.  

Na nŊkter® postoje  m§ tak® prokazatelnĨ vliv to, jestli respondent vychov§val 

bŊhem sv®ho dospŊl®ho ģivota nŊjak® dŊti a pŚ²padnŊ jakĨ byl  jejich poļet. V pŚ²padŊ 

lid², kteŚ² vychov§vali v²ce neģ dvŊ dŊti, je vyġġ² pod²l tŊch, kteŚ² povaģuj² za spr§vn®, 

ģe finanļnŊ zajiġŠuje  dom§cnost muģ. V mnoha v²cedŊtnĨch rodin§ch takov§ dŊlba 

zŚejmŊ v²ce vyhovuje vyġġ²m ļasovĨm a dalġ²m n§rokŢm na vĨchovu a zabezpeļen² dŊt² 

spolu s  vyġġ²mi n§klady na dŊti (v kontextu vyġġ²ch prŢmŊrnĨch mezd muģŢ).   

V souhrnu  lze Ś²ci, ģe g enderovou  rovnov§ģnost v²ce preferuj² lid® z ¼plnĨch 

rodin  ï orientaļn²ch i prokreaļn²ch. VŊtġ² roli muģe ve finanļn²m zabezpeļen² 

rodiny Ăģ§daj²ñ lid® zaģivġ² ne¼plnou rodinu a tak® lid® starġ².  

PŚi srovn§n² vĨvoje postojŢ v ļase (v datech CVVM)  jsou nejzŚetelnŊjġ² dva 

trendy: jednak roste  poģadavek na ¼ļast muģe pŚi p®ļi  o dŊti a pŚi n§kupech  

apod. )  a jednak  je dnes ļastŊjġ² poģadavek rovnomŊrn®ho pod²lu obou na 

ĂtradiļnŊ genderovanĨchñ aktivit§ch ï na jedn® stranŊ pŚi zajiġtŊn² financ ² pro 

rodinu , na stranŊ druh® pŚi vaŚen².  Zvl§ġtŊ zŚetelnĨ je pak z§jem o rovnopr§vnost 

v  budov§n² profesn² kari®ry.  

Tato promŊnlivost a komplikovan§ diferencovanost postojŢ k genderovĨm rol²m 

se prom²t§ do zabezpeļov§n² rodinnĨch rol² a do poģadavkŢ na podpo ru  jejich plnŊn² ze 

strany spoleļnosti. 
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1 .2 .2  Oļek§v§n² od  rodinn® a soci§ln² politiky a jej² hodnocen² 

V uveden®m obdob² zlepġov§n² soci§lnŊ-ekonomickĨch podm²nek i ekonomick® 

situace dom§cnost² (2012 ï2019) vzrŢstalo podle dat CVVM (2019b)  kladn® hodnocen² 

soci§ln² ochrany a podpory rodin  (tabulka ļ. 1.3) , a to i z  pohledu dostateļnosti 

vynakl§danĨch finanļn²ch prostŚedkŢ na soci§ln² zabezpeļen² (tamt®ģ) . V posledn²ch 

letech byla zavedena Śada opatŚen² rodinn® a soci§ln² politiky, nicm®nŊ to lze ch§pat 

i tak, ģe v²celet§ ekonomick § prosperit a  ĻR poskytuj²c² urļit® jistoty a pozitivnŊ 

vn²man® perspektivy do budoucnosti  posil ovala  autonomii rodin a sniģovala  

jejich  z§vislost na soci§ln²m st§tŊ.  SouļasnŊ v postoj²ch pŚetrv§v§ vŊdom² potŚeb-

nosti  soci§ln² solidarity a nevyhnutelnosti spoleļensk® podpory rodin maj²c²ch omezen ® 

moģnosti uspokojit v souļasnĨch soci§lnŊ-ekonomickĨch podm²nk§ch dostateļnŊ 

vġechny potŚeby. 

 

Tabulka  ļ.  1. 3 Pod²ly spokojenĨch a nespokojenĨch s vybranĨmi oblastmi 

soci§ln² politiky (ļasov® srovn§n² v %) 

 XI/2011  

+/ ï 

XI/2012  

+/ ï 

XI/2013  

+/ ï 

XI/2014  

+/ ï 

XI/2015  

+/ ï 

XI/2016  

+/ ï 

XI/2018  

+/ ï 

XII/2019  

+/ ï 

soci§ln² politika celkovŊ 18/77  14/82  19/76  24/69  23/69  29/63  40/53  42/51  

ġkolstv² a vzdŊl§v§n² 57/36  53/39  65/28  73/21  67/27  66/29  70/25  62/32  

zdravotn² p®ļe 54/45  51/48  59/40  69/30  62/37  63/35  67/32  61/37  

zajiġtŊn² v nezamŊstnanosti 24/69  18/76  21/74  23/68  28/64  37/56  43/45  52/41  
podpora k z²sk§n² 
zamŊstn§n² 17/73  12/80  14/78  14/75  22/69  32/57  41/45  46/43  

soci§ln² pomoc v nouzi 21/65  18/70  25/63  26/57  28/59  33/53  39/45  42/44  

podpora rodin s dŊtmi 22/72  18/76  22/72  27/65  23/71  29/64  34/59  42/53  
zajiġtŊn² v nemoci, 
invaliditŊ, ¼razu 23/74  19/78  20/75  26/69  23/72  25/69  30/63  33/62  

podpora bydlen² 21/68  22/67  24/66  25/63  24/66  28/61  26/66  27/67  

finance ve st§Ś² 16/81  14/84  14/83  17/80  17/79  17/79  24/72  23/75  

Pozn.: Tabulka uv§d² souhrnn® procentu§ln² pod²ly pozitivn²ho (Ăvelmi dobŚeñ + Ăsp²ġe dobŚeñ) a negativn²ho 
(Ăsp²ġe ġpatnŊñ + Ăvelmi ġpatnŊñ) hodnocen². Dopoļet do 100 % tvoŚ² odpovŊdi Ănev²mñ. 

Zdroj:  CVVM 2019b  

 

V pŚ²padŊ podpory rodin s dŊtmi vġak v²ce lid² neģ v jinĨch oblast ech  

soci§ln²ho zabezpeļen² pokl§d§ asistenci st§tu za nedostateļnou . V prosinci 2019 se 

tak vyslovilo  53 % proti 4 2 % spokojenĨch, v  roce 2011 to vġak bylo dokonce 72 %, 

resp. 22 %, a v  roce 2018 (tj. zhruba po roce uplatŔov§n² Koncepce rodinn® politiky 

2017) to bylo 59 %, resp. 34 % ( CVVM, 2019b).  Spokojenost  se zabezpeļen²m rodin 

s dŊtmi nicm®nŊ v posledn²ch deseti letech markantnŊ vzrostla. 

JeġtŊ vĨraznŊjġ² nespokojenost je (v roce 2019) deklarov§na u bydlen² ï 67 % 

kritickĨch odpovŊd² proti 27 % dot§zanĨch hodnot²c²ch zajiġtŊn² kladnŊ. V tomto pŚ²padŊ 

se vġak m²ra nespokojenosti po cel® sledovan® obdob² t®mŊŚ nemŊn². 

Jako finanļnŊ nezajiġtŊn® v ģ§douc² vĨġi se lidem trvale jev² dŢchody (tabulka 

ļ. 1. 4) .  Dalġ² oblast i v kompetenci MPSV ï soci§ln² d§vky ļi podpora v nezamŊstnanosti 

ï se nevyskytuj² na pŚedn²ch m²stech. Dokonce poģadavky obļanŢ v ļase klesaj². 

V tŊchto ġetŚen²ch se vġak CVVM nezaj²m§ konkr®tnŊ o n§stroje podpory rodin. 
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Tabulka  ļ. 1.4  N§zory na potŚebnost zvyġov§n² (+) ļi sniģov§n² (ï) veŚejnĨch 

prostŚedkŢ v ļasov®m srovn§n² 

 2015  
+/ ï 

2016  
+/ ï 

2018  
+/ ï 

2019  
+/ ï 

starobn² dŢchody 75/4  76/3  75/3  72/4  

zdravotnictv² 63/2  66/3  72/4  70/4  

dopravn² infrastruktura (d§lnice, ģelezniļn² koridory apod.) 42/12  40/11  51/8  52/5  

ochrana ģivotn²ho prostŚed² 33/14  33/15  46/12  46/7  

vzdŊl§n² 40/7  45/7  50/7  45/7  

podpora zemŊdŊlstv² 42/13  43/13  46/13  45/11  

soci§ln² d§vky 45/16  37/19  38/22  32/24  

podpora prŢmyslu a podnik§n² 32/15  27/15  33/15  30/13  

podpora v nezamŊstnanosti a programy pro nezamŊstnan® 46/11  35/13  36/17  27/21  

policie a soudn² org§ny 17/31  16/33  23/23  20/19  

arm§da a obrana 18/34  20/34  26/27  17/24  

kultura  16/24  14/26  19/24  15/23  

Pozn.: Tabulka uv§d² souhrnn® procentu§ln² pod²ly n§zorŢ deklaruj²c²ch potŚebu navĨġen² (ĂvĨraznŊ navĨġitñ 
+ Ăm²rnŊ navĨġitñ) a sn²ģen² (ĂvĨraznŊ sn²ģitñ + Ăm²rnŊ sn²ģitñ). Đdaje do 100 % tvoŚ² odpovŊŅ ĂzŢstat stejn®ñ 
a Ănev²mñ. Poloģky v tabulce jsou seŚazeny sestupnŊ podle pod²lu navĨġen² v aktu§ln²m vĨzkumu. 

Zdroj: CVVM , 2019b  

 

Poģadavky na konkr®tn² opatŚen² v rodinn® politice 

VĨzkumy CVVM periodicky zjiġŠuj² poģadavky na konkr®tn² opatŚen² rodinn® 

politiky v  uģġ²m pojet², tj. v podstatŊ se zamŊŚuj² na opatŚen² spadaj²c² do gesce  MPSV. 

Znamen§ to napŚ²klad, ģe nemapuj² oblast ģivotn²ch podm²nek z hlediska veŚejn®ho 

m²nŊn² ĂnejkritiļtŊjġ²ñ pro realizaci rodiļovskĨch pl§nŢ a pro funkļn² rodiny, tj.  oblast 

bydlen². SouļasnŊ se s®rie ġetŚen² N§zory obļanŢ na vybran§ opatŚen² v rodinn® politice 

zamŊŚuje konkr®tnŊ na rodiny s (nezaopatŚenĨmi) dŊtmi.  

Tak® tato ġetŚen² svĨm zpŢsobem potvrzuj² prioritn² z§jem o opatŚen² 

umoģŔuj²c² co moģn§ vysokou sobŊstaļnost rodin, alespoŔ z hlediska finanļn²ho 

zabezpeļen² jejich potŚeb. Jde v z§sadŊ o umoģnŊn² optim§ln²ho sladŊn² rodinn®ho 

a osobn²ho ģivota s profesn²m uplatnŊn²m8 .   

Kladeny jsou dvŊ ot§zky: kter§ opatŚen² jsou povaģov§na za dŢleģit§ a kter§ by 

mŊla bĨt prioritn² v aktu§ln² realizaci rodinn® politiky. 

Ze srovn§n² vĨsledkŢ tŊchto ġetŚen² za obdob² 2004ï2020, zejm®na za posledn² 

roky, zjiġŠujeme n§sleduj²c² poģadavky a trendy. Je tŚeba m²t na pamŊti, ģe deklarace 

mohou odr§ģet jak ĂļistĨñ z§jem o dan® opatŚen², tak jeho aktu§ln² absenci nebo 

nedostateļnou realizaci (slab§ nab²dka zvyġuje popt§vku). Svou roli mŢģe hr§t i to, jak 

je  aktu§lnŊ dan® opatŚen² medializov§no. StruļnŊ lze tedy poģadavky shrnout  

n§sledovnŊ ( v z§vorce je uvedeno aktu§ln² procento tŊch, kteŚ² dan® opatŚen² povaģuj² 

                                                           
8  NapŚ. v ġetŚen² s·lo rodiļŢ bylo v ot§zce na prvn² a druh® nejv²ce ģ§douc² opatŚen² podle hodnocen² 
respondentŢ zjiġtŊno, ģe preference se v obou poŚad²ch jednoznaļnŊ soustŚeŅuj² na slaŅov§n² rodiny 
a zamŊstn§n², nab²dku pracovn²ch podm²nek vstŚ²cnĨch k potŚeb§m rodiļŢ a sn²ģen² finanļn² n§roļnosti 
p®ļe o dŊti. Jsou to vlastnŊ opatŚen² jednoho tematick®ho okruhu, a to  zajiġtŊn² fungov§n² a Ăprosperityñ 
rodiny prostŚednictv²m podpory vĨdŊleļn® ļinnosti, kter§ nelimituje plnŊn² rodinnĨch funkc², a omezen² 
vĨdajŢ na p®ļi o dŊti, aby nenutily rodiļe k jejich nadbyteļn®mu ļasov®mu a jin®mu zat²ģen² vĨdŊleļnou 
ļinnost². Tyto preference koresponduj² s hodnotovĨmi orientacemi zjiġtŊnĨmi faktorovou analĨzou, kde 
jeden faktor tvoŚily hodnoty rodiny, pr§ce a penŊz (Paloncyov§ a kol., 2019).  
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za rozhodnŊ nebo sp²ġe ģ§douc² v roce 2020 9),  podrobnŊ jsou prezentov§ny v tabulce 

ļ. 1.5:  

¶ Flexibiln² pracovn² doba je pro rodiļe st§le prioritnŊ zaj²mav§ (91 %) .  

¶ N§sleduje a v  posledn² dobŊ si udrģuje vysokĨ z§jem poloģka Ădruģina u kaģd® 

z§kladn² ġkolyñ (89 %) .  

¶ M²rnŊ opŊtnŊ vzrost l v posledn²ch pŊti letech kol²saj²c² z§jem o mateŚsk® ġkoly 

(8 5 %) . 

¶ Trvale , posledn² dva roky m®nŊ, je ģ§d§no sn²ģen² dan² (84 %) . 

¶ NemŊn² se z§jem o otcovsk ou  dovolen ou (82 %) . 

¶ M²rnŊ klesl z§jem o vyġġ² rodiļovskĨ pŚ²spŊvek (77 %) a vyġġ² pŚ²davek na d²tŊ 

(75  %) . 

Dalġ²,  mezi sledovanĨmi ļasto ģ§dan§ opatŚen² jsou podporov§na m®nŊ neģ tŚemi 

ļtvrtinami a v²ce neģ polovinou dot§zanĨch:  

¶ Po vĨkyvu v roce 2019 se vr§til z§jem o jesle (69 %) .  

¶ Klesl z§jem o z§lohovan® vĨģivn® (68 %).   

¶ Trvale nejniģġ² je z§jem o ploġn® vypl§cen² rodinnĨch d§vek ï porodn®ho a pŚ²davku 

na d²tŊ, u nŊjģ vġak z§jem m²rnŊ roste (56 %) . 

 

Tabulka  ļ. 1. 5 VĨvoj n§zorŢ na uplatŔov§n² a zav§dŊn² opatŚen² st§tu v rodinn® 

politice  (ļasov® srovn§n² v %) 

 XI/04  
+/ ï 

XI/06  
+/ ï 

XI/08  
+/ ï 

XI/10  
+/ ï 

XI/12  
+/ ï 

XI/14  
+/ ï 

II/16  
+/ ï 

II/17  
+/ ï 

II/19  
+/ ï 

II/20  
+/ ï 

podpora pruģn® pracovn² doby 
nebo zkr§cenĨch ¼vazkŢ pro 
rodiļe s malĨmi dŊtmi 

92/4  90/4  91/4  87/6  90/5  89/6  91/5  90/5  90/6  91/6  

provozov§n² druģiny u kaģd® 
ZĠ 

82/8  78/8  86/9  82/9  88/5  90/5  87/6  89/5  88/6  89/7  

zvĨġen² poļtu mateŚskĨch ġkol 55/26  66/17  84/8  81/10  86/7  89/5  83/9  88/5  83/10  85/10  

sn²ģen² dan² pro osoby 
s nezaopatŚenĨmi dŊtmi 

91/5  87/7  88/10  79/14  89/8  84/5  87/9  89/6  84/11  84/11  

otcovsk§ dovolen§ ï ï ï ï ï ï 84/10  80/14  82/12  82/13  

zvĨġen² rodiļovsk®ho 
pŚ²spŊvku 

ï ï ï ï ï ï ï ï 80/13  77/16  

zvĨġen² pŚ²davkŢ na dŊti 89/7  76/16  83/14  72/21  80/14  77/17  82/13  83/13  77/17  75/19  

spoleļn® zdanŊn² manģelŢ 73/7  73/8  72/11  70/13  72/9  68/11  74/10  70/12  68/15  70/13  

v²cerychlostn² rodiļ. dovolen§ ï ï ï 58/19  65/16  64/15  72/11  65/16  68/16  70/14  

zvĨġen² poļtu jesl² 41/39  48/34  63/25  64/23  69/21  70/20  70/18  70/20  63/24  69/22  

placen² vĨģivn®ho na dŊti 
st§tem za neplatiļe 

ï ï ï ï ï ï ï ï 74/21  68/25  

ploġn® porodn® bez ohledu na 
pŚ²jem 

ï ï ï ï 66/28  64/30  71/24  69/25  67/27  66/27  

ploġn® pŚ²davky na dŊti ï ï ï ï 51/42  51/40  58/36  54/39  50/43  56/36  

Pozn.: Ă+ñ znamen§ souļet odpovŊd² ĂrozhodnŊ proñ a Ăsp²ġe proñ, Ăïñ je souļtem odpovŊd² Ăsp²ġe protiñ 
a ĂrozhodnŊ protiñ. Dopoļet do 100 % tvoŚ² spont§nn² odpovŊdi Ănev²ñ. Poloģky jsou seŚazeny sestupnŊ podle 

pod²lu kladnĨch hodnocen² Ă+ñ. Ot§zka znŊla: ĂCo si mysl²te o n§sleduj²c²ch opatŚen²ch? Jste pro, nebo proti, 
aby byla uplatŔov§na ļi zav§dŊna?ñ 
 

Zdroj: CVVM, 2020a.  

                                                           
9  Vliv m§ i to, ģe m²ra podpory je u Śady poloģek velmi podobn§, aģ t®mŊŚ totoģn§. 
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OpatŚen² rodinn® politiky , kter§ j sou  aktu§lnŊ nejv²ce postr§d§na nebo povaģo-

v§na za nedostateļn§, lze identifikovat podle odpovŊd² na dotaz, kter§ opatŚen² vl§dy 

by mŊla bĨt prioritn² (CVVM, 2020a , tabulka ļ. 1.6, dotazov§n² v ¼noru 2020, tedy 

pŚed vypuknut²m epi demie  covidu -19 10).  Zde je poŚad² podle nejļastŊji podpoŚenĨch 

opatŚen² trochu jin® neģ v pŚedchoz²m Ăobrazeñ. I zde plat², ģe se nejedn§ o skuteļn® 

poŚad², protoģe m²ra podpory je u Śady poloģek velmi podobn§, aģ t®mŊŚ totoģn§. 

Vl§da by se mŊla podle tohoto ġetŚen² aktu§lnŊ nejv²ce soustŚedit na sn²ģen² 

dan² pro osoby s nezaopatŚenĨmi dŊtmi (40 % respondentŢ vybralo v jedn® ze tŚ² 

moģnost²) a opŊt na podpor u  pruģn® pracovn² doby nebo zkr§cenĨch ¼vazkŢ 

(35  %). Z pohledu priorit m§ relativnŊ vŊtġ² v§hu (oproti tabulce ļ. 1.5) placen² 

vĨģivn®ho na dŊti st§tem za neplatiļe, kter® vybrala v²ce neģ ļtvrtina dot§zanĨch, 

stejnŊ jako zvĨġen² poļtu mateŚskĨch ġkol a zvĨġen² pŚ²davkŢ na dŊti (shodnŊ 

27  %). Dalġ² opatŚen² ï zvĨġen² rodiļovsk®ho pŚ²spŊvku ï podpoŚila jiģ m®nŊ neģ ļtvrtina 

respondentŢ (24 %) . AlespoŔ pŊtinovŊ byly podpoŚeny provozov§n² druģiny u kaģd® 

z§kladn² ġkoly (21 %) ļi spoleļn® zdanŊn² manģelŢ (19 %).  

 

Tabulka  ļ. 1. 6 N§zory na to, kter§ opatŚen² by mŊla bĨt priorit ou vl§dy 

 XI/2007  XI/2008  XI/2009  XI/2011  XI/2012  XI/2013  II/2017  II/2019  II/2020  

sn²ģen² dan² pro osoby 
s nezaopatŚenĨmi dŊtmi 

60  56  60  54  62  54  45  37  40  

podpora pruģn® pracovn² 
doby nebo zkr§c. ¼vazkŢ pro 
rodiļe s malĨmi dŊtmi 

50  47  50  44  43  39  37  32  35  

placen² vĨģivn®ho na dŊti 
st§tem za neplatiļe 

ï ï ï ï ï ï ï 29  27  

zvĨġen² poļtu mateŚskĨch 
ġkolek 

19  28  27  34  33  40  30  26  27  

zvĨġen² pŚ²davkŢ na dŊti 43  49  49  39  42  37  36  25  27  

zvĨġen² rodiļov. pŚ²spŊvku ï ï ï ï ï ï ï 25  24  

provozov§n² druģiny u kaģd® 
z§kladn² ġkoly 

14  15  13  18  13  16  18  17  21  

spoleļn® zdanŊn² manģelŢ 30  27  30  31  29  32  20  19  19  

otcovsk§ dovolen§ tĨden po 
narozen² d²tŊte 

ï ï ï ï ï ï 21  18  16  

ploġn® pŚ²davky na dŊti ï ï ï 14  16  18  14  11  13  

ploġn® porodn® ï ï ï 17  21  21  17  15  12  

zvĨġen² poļtu jesl² 9 12  10  16  14  14  12  11  12  

v²cerychlostn² rodiļovsk§ 
dovolen§ 

ï ï ï 11  15  14  11  13  11  

bez odpovŊdi 22  20  17  17  9 11  12  18  13  

nev² 5 4 4 4 3 3 2 3 2 

ģ§dn® 1 1 1 1 0 1 1 2 1 

celkem  300  300  300  300  300  300  300  300  300  

Pozn.: Vzhledem k tomu, ģe kaģdĨ respondent mohl uv®st aģ tŚi poloģky, ļin² souļet vġech moģnĨch odpovŊd² 
300 %. Poloģky jsou seŚazeny sestupnŊ dle aktu§ln²ch vĨsledkŢ. 

Zdroj: CVVM , 2020a   

 

  

                                                           
10   Respondenti vyb²rali ze sledovanĨch opatŚen² tŚi, kter§ povaģuj² za nejv²ce prioritn². 
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1. 2.3  Shrnut² vĨsledkŢ ġetŚen² CVVM  

PŚedloģen® poznatky z  ġetŚen² CVVM lze shrnout obecnŊ v tom smyslu, ģe lid® 

oceŔuj² a v²taj² celĨ komplex opatŚen² rodinn® politiky , kter§ jsou jim 

pŚedloģena k hodnocen², takģe nen² ¼plnŊ moģn® jednoznaļnŊ odliġit preference. PŚi 

vyhodnocen² jejich preferenc² a oļek§v§n² je tŚeba m²t v patrnosti, ģe v tŊchto 

vĨzkumech jsou respondenty jak rodiļe nezletilĨch dŊt², tak bezdŊtn² a lid® stŚedn²ho 

a vyġġ²ho vŊku aktu§lnŊ nepeļuj²c² o takov® dŊti. 

Nicm®nŊ vyhodnocen² poukazuje na to, ģe jako ģ§douc² se lidem jev² jak 

finanļn² podpora, tak podpora sluģbami, ale nejvyġġ² preference se tĨkaj² 

zajiġtŊn² podm²nek pro to, aby lid® i pŚi p®ļi o (mal®) dŊti mohli vykon§vat 

zamŊstn§n² pŚin§ġej²c² dost finanļn²ch prostŚedkŢ pro zabezpeļen² rodiny 

a souļasnŊ ji zabezpeļovat svou p®ļ². To lze tak® vidŊt jako zastŚeġuj²c² poģadavek 

k nejv²ce ģ§danĨm finanļn²m a nefinanļn²m form§m spoleļensk® (st§tn²) podpory.  

Z vĨsledkŢ lze t®ģ vyļ²st preference c²len® finanļn² pomoci, a to jednak 

z deklarovan®ho mal®ho z§jmu o ploġn® vypl§cen² rodinnĨch d§vek a jednak  podle 

podpory vyjadŚovan® daŔovĨm  ¼lev§m.  

SouļasnŊ se zd§ evidentn², ģe p ro spokojenost rodin  a potenci§lnŊ i pro 

pŚ²zniv® populaļn² klima je dŢleģit®, aby rodiny vn²maly pozitivnŊ celkov® 

soci§lnŊ-ekonomick® podm²nky a aby vŊŚily v pŚ²znivĨ vĨvoj do budoucna. To 

vġak po letech pŚ²zniv®ho vĨvoje podlamuje epidemie  covidu - 19  a jej² dopady na 

zamŊstnanost, pŚ²jmy a spotŚebn² vyd§n², ale tak® na rodinn® vztahy,  ģivotn² spokojenost 

atd . 

Uveden§ zjiġtŊn² z vĨzkumŢ CVVM, ale i dalġ²ch zdrojŢ se snaģ²me ovŊŚovat 

v naġich projektech. NŊkter® poznatky  jiģ byly uveden y vĨġe, dalġ² jsou  shrnut y 

v n§sleduj²c²m textu. 

1 .3  VĨbŊrov§ ġetŚen² VĐPSV11  

ĠetŚen² CVVM sleduj² n§zory a postoje vġech dospŊlĨch obyvatel v cel®m spektru 

vŊkovĨch kohort a forem rodinn®ho souģit². VĨbŊrov§ ġetŚen² VĐPSV se (nejen) v  po-

sledn²ch nŊkolika letech zamŊŚuj² na vybran® c²lov® skupiny rodiļŢ s nezaopatŚenĨmi 

dŊtmi, v roce 2020 pak na skupinu bezdŊtnĨch jedincŢ ve vŊku obvykle nejvyġġ² fertility 

(konkr®tnŊ ve vŊku 25ï44 let).  C²lem poslednŊ jmenovan®ho ġetŚen² bylo mj. zjistit 

faktory podporuj²c² zaloģen² rodiny nebo naopak faktory demotivuj²c². Ve vġech ġetŚen²ch 

se sleduje mimo jin® oblasti tak® reflexe rodinn® politiky a jej²ch n§strojŢ. 

Z§kladn² ot§zkou je obecn® vn²m§n² role rodiny a role st§tu v zabezpeļen² 

fungov§n² (a stability) rodin. Postoje  k t®to ot§zce byly uvedeny na ¼vod t®to kapitoly, 

vļetnŊ odliġnost² n§zorŢ pŚedstavitelŢ rŢznĨch typŢ rodin (ļ§st 1.1).  

Jedn²m z obecnĨch zjiġtŊn² tŊchto vĨzkumŢ je pŚevaģuj²c² preference 

c²len® finanļn² pomoci, kter§ se projevuje i v datech CVVM  (viz vĨġe). V  ġetŚen²ch 

VĐPSV to ilustruj² n§zory, ģe nŊkter® typy rodin si zasluhuj² vyġġ² podporu. Tyto n§zory 

j sou ovġem diferencov§ny podle vzdŊlanostnŊ-profesn²ho statusu (niģġ² postaven², 

a tedy pŚ²jmy vedou k vyġġ² preferenci testovanĨch ļi jinak c²lenĨch d§vek) a podle typu 

rodiny  (zda je ¼pln§, jak® je jej² sociodemografick® sloģen²), zejm®na pak podle toho,  

jestli se vyġġ² podpora potenci§lnŊ tĨk§ rodiny dot§zan® osoby. Ot§zka na pŚizn§n² vĨġe 

                                                           
11   Tato kapitola vych§z² ze ġetŚen² projektu Komplexn² vĨzkum o situaci rodin a seniorŢ a dalġ²ch projektŢ 

z posledn²ch let. 
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finanļn² st§tn² podpory pro  rŢznŊ charakterizovan® rodiny byla poloģena jen s·lo rodiļŢm 

(Paloncyov§ a kol., 2019a) a ġ²Śeji definovan®mu vĨzkumn®mu souboru rodiļŢ z ¼plnĨch 

a ne¼plnĨch rodin s dŊtmi ve vŊku do 26 let (ġetŚen² Finanļn² podpora rodin s dŊtmi 

2018  ï Hºhne a kol., 2019)  ï vĨsledky jsou v tabulce ļ. 1.7. V  dalġ²ch ġetŚen²ch byla 

ot§zka z¼ģena na rodiny odliġen® velikost² a pŚ²jmovou ¼rovn².  

V ġetŚen² rodin se 3 a v²ce dŊtmi (KuchaŚov§ a kol., 2019b)  se necel® tŚi ļtvrtiny 

rodiļŢ klon² k c²len® finanļn² podpoŚe smŊrovan® do rodin na z§kladŊ poļtu dŊt²12  

(rozhodnŊ souhlas² 34 %, sp²ġe souhlas² 36 %). Podle srovn§n² s vĨsledky ġetŚen² na 

jinĨch c²lovĨch skupin§ch (tabulka ļ. 1.7)  se ukazuje, ģe zvĨhodnŊn² v²cedŊtnĨch rodin 

v syst®mu finanļn² pomoci  podporuj² nejv²ce rodiļe v²ce dŊt², jichģ se to tĨk§ a kteŚ² 

reflektuj² finanļn² n§roļnost zabezpeļen² velk® rodiny (70 % proti 60 % rodiļŢ 

z re konstituovanĨch rodin a  necel® polovinŊ vġech respondentŢ v ġetŚen² Finanļn² 

podpora rodin s  dŊtmi 2018).  ObdobnŊ je tomu v pŚ²padŊ, kdy vyġġ² podporu pro 

samoģivitele podporuj² vĨraznŊ v²ce s·lo rodiļe. Jako dŢleģitŊjġ² se vġak vŊtġinŊ 

rodiļŢ z rŢznĨch c²lovĨch skupin jev² krit®rium vĨġe rodinnĨch pŚ²jmŢ. NapŚ. podle 

78 % respondentŢ z v²cedŊtnĨch rodin by se mŊly finanļn² d§vky vypl§cet pouze 

rodin§m s n²zkĨmi pŚ²jmy (35 % rozhodnŊ souhlasilo, 43 % sp²ġe souhlasilo).   

 

Tabulka  ļ. 1. 7 OdpovŊdi na ot§zku, zda by st§t mŊl finanļnŊ podporovat nŊkter® 

typy rodin s  dŊtmi v²ce oproti jinĨm (v %)  

 mnohem 
v²ce 

o nŊco 
v²ce 

vġechny 
stejnŊ 

sp²ġe 
m®nŊ 

vĨzkum samoģivitelŢ/samoģivitelek  2019  

rodiny se 3 a v²ce dŊtmi oproti rodin§m s m®nŊ dŊtmi 10,6  29,0  57,3  3,2  

rodiny samoģivitelŢ oproti ¼plnĨm rodin§m 27,3  46,3  25,7  0,6  

rodiny s n²zkĨmi pŚ²jmy oproti rodin§m s vyġġ²mi pŚ²jmy 20,0  48,0  31,3  0,7  

vĨzkum reflexe f inanļn² podpory rodin s  dŊtmi 2018 

rodiny se 3 a v²ce dŊtmi oproti rodin§m s m®nŊ dŊtmi 18,4  37,1  43,1  1,4  

rodiny samoģivitelŢ oproti ¼plnĨm rodin§m 20,2  38,7  40,4  0,7  

rodiny s n²zkĨmi pŚ²jmy oproti rodin§m s vyġġ²mi pŚ²jmy 21,2  43,1  34,7  1,0  

rodiny s  dŊtmi sezdanĨch p§rŢ oproti p§rŢm nesezdanĨm 7,3  16,5  70,6  5,6  

rodiny s  dŊtmi se zdravotn²m znevĨhodnŊn²m oproti 
ostatn²m rodin§m 

44,0  37,3  18,7  0,0  

Zdroj : Samoģivitel® 2019, Finanļn² podpora rodin s dŊtmi 2018 (respondenty  zde  byli rodiļe z ¼plnĨch 
a ne¼plnĨch rodin s dŊtmi ve vŊku do 26 let)  

 

St§lĨm obecnĨm Ădilematemñ v rodinn® politice je ,  jak v z§jmu skuteļn®ho 

pŚ²nosu pro rodiny skloubit a vyv§ģit podporu poskytovanou ve formŊ finanļn² 

a poskytovanou ve formŊ sluģeb pro rodiny. M²nŊny jsou nejen soci§ln² sluģby, 

kter® bĨvaj² zamŊŚeny na specifick® c²lov® skupiny, ale pŚedevġ²m sluģby pro funkļn² 

rodi ny. Postoje k  t®to ot§zce jsou sledov§ny dlouhodobŊ (napŚ. Hºhne,  2008 ) .  

Tabulka ļ. 1.8 porovn§v§ postoje zjiġtŊn® k t®to ot§zce u rŢznŊ definovanĨch 

vĨbŊrovĨch souborŢ. N§zory celkovŊ nevyzn²vaj² pŚesvŊdļivŊ ve prospŊch jedn® formy, 

coģ mŢģe znamenat, ģe podpora m§ bĨt Ăġit§ na m²ruñ podle potŚeb rodiny dan®ho 

sloģen² a f§ze rodinn® dr§hy, odpov²dat tomu, jak je konkr®tn² potŚebu rodiny moģn® 

efektivnŊ uspokojit.  

                                                           
12   Ot§zka byla poloģena jinak, neģ v projektu Finanļn² podpora rodin s dŊtmi 2018 
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N§zory na vĨznam finanļn² a nefinanļn² podpory rodin jsou diferencov§ny podle 

f§ze rodinn®ho cyklu (zda rodiļ aktu§lnŊ peļuje o nezletil® dŊti a o jak star®), coģ se 

projevuje ve vlivu vŊku. Konkr®tnŊ ve vŊtġ²m dŢrazu na sluģby v souboru X  v tabulce  ļ. 

1.8 , v nŊmģ byli respondenti do vŊku 79 let, tedy nŊkteŚ² nevypov²dali o aktu§ln² situaci.  

OdpovŊdi jsou ovlivnŊny i tematickĨm nastaven²m dotazn²kŢ v jednotlivĨch 

ġetŚen²ch. V²ce m®nŊ vyrovnanĨ z§jem o obŊ formy se pak pro jevuje  v tom, ģe ve 

vĨzkumech zamŊŚenĨch detailnŊji na hospodaŚen² rodin s dŊtmi si respondenti v²ce 

uvŊdomuj² potŚebnost finanļn²ch forem podpory (soubory E a F)13. Ve vĨbŊrovĨch 

souborech definovanĨch jako specifickĨ typ rodiny (soubory AïD), kter® n§s zaj²maly 

z mnoha hledisek, m²rnŊ pŚevl§d§ z§jem o sluģby, aļ m®nŊ neģ v ġetŚen² Rodina 2019 .   

 

Tabulka  ļ. 1. 8 N§zory na zamŊŚen² st§tn² podpory rodin ï volba mezi finanļn² 

podporou a pos²len²m sluģeb pro rodiny  ( v % )  

 

n§zev a rok ġetŚen² 

upraven§ ġk§la 

1 ï 
finanļn² 
podpora  

2ï3 4 5ï6 
7 ï 

podpora 
sluģbami 

X 
Rodina 2019  (reprezentativn² vĨzkum 
dospŊl® populace) 

8,4  16,9  25,7  31,2  17,8  

vĨzkumy c²lovĨch skupin definovanĨch sloģen²m rodiny 

A Samoģivitel® 2019 11,9  22,2  24,3  26,6  15,0  

B V²cedŊtn® rodiny 2018 14,0  19,5  27,6  23,6  15,4  

C Rekonstituovan® rodiny 2018 11,9  20,4  26,8  27,4  13,6  

D Rodiny ve stŚedn² f§zi rodinn®ho cyklu 2016 12,5  25,8  26,2  23,7  11,8  

vĨzkumy zamŊŚen® na finanļn² podporu rodin 

E Finanļn² podpora rodin s dŊtmi 2018 18,0  36,7  16,3  21,8  7,2  

F PŚ²jmy a vĨdaje rodin s dŊtmi 2015 15,7  25,6  24,4  24,2  9,9  

Pozn.: U vġech ġetŚen² byla pro pŚehlednost sedmibodov§ ġk§la pŚevedena na pŊtibodovou (slouļen²m hodnot 
jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se liġ² kromŊ roku realizace tak® strukturou vĨbŊrovĨch souborŢ. 
S vĨjimkou souborŢ samoģivitelŢ (s·lo rodiļe) a rekonstituovanĨch rodin (rodiļe ģij²c² v p§ru) byly ve vġech 
souborech objekty zkoum§n² rodiny ¼pln® (pŚevaģovaly) a ne¼pln®. 

Zdroj: KuchaŚov§ a kol., 2020 (X) ; Paloncyov§ a kol., 2019a (A); KuchaŚov§ a kol., 2019b (B ); Paloncyov§ 
a kol., 2019b (C) ; KuchaŚov§ a kol., 2018 ( D); Hºhne a kol., 2019 (E); KuchaŚov§, Paloncyov§, Janurov§, 
2016 (F) .  

 

V r§mci finanļn² pomoci je dalġ² opakovanŊ sledovanou ot§zkou, zda lid® 

povaģuj² za vhodnŊjġ² ļi pŚijatelnŊjġ² rodinn® (soci§ln²)  d§vky,  nebo daŔov® ¼levy 

(tabulka ļ. 1.9) . Zde  hraje vĨznamnou roli pŚi hodnocen² rodiļi fakt pŚ²tomnosti 

pracovn²ch, pŚesnŊji dostateļnŊ vysokĨch pracovn²ch pŚ²jmŢ v jejich rodinŊ, aby daŔov® 

¼levy byly dosaģiteln®, pŚ²p. v rodinn®m  rozpoļtu znateln®. PŚesto ve vġech ġetŚen²ch 

lid® preferuj² daŔov® ¼levy, v  nŊkterĨch c²lovĨch skupin§ch nikoli  vĨznamnŊ.  Tato 

preference je  ovġem ļastŊjġ² u tŊch, pro kter® jsou daŔov® ¼levy sp²ġe dosaģiteln® 

a efektivn², tj. u muģŢ, starġ²ch rodiļŢ, tŊch,  kdo ģij² v manģelstv² (oproti s·lo rodiļŢm 

i ģij²c²m v nesezdan®m partnerstv²),  a lid² s vyġġ²m vzdŊl§n²m a socioprofesn²m statusem.  

 

                                                           
13   Sledov§n² preferenc² tĨkaj²c²ch se rodinn® politiky  m§ Śadu metodologickĨch probl®mŢ, zde se ukazuje 

jeden z  nich, tj. zamŊŚen² a konstrukce dotazn²ku a zpŢsob dotazov§n². I proto jsou zde porovn§v§ny 
soubory  rŢznĨch c²lovĨch skupin, byŠ takto lze rozd²ly zjiġŠovat jen dedukc². 
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Tabulka  ļ. 1. 9 Preference rodinnĨch d§vek vs. daŔovĨch ¼lev v datech rŢznĨch 

ġetŚen²14  ( v % )  

 

n§zev a rok ġetŚen² 

upraven§ ġk§la * 

1 ï  
podpora 
d§vkami 

2ï3 4 5ï6 
7 ï 

podpora 
v dan²ch 

A Samoģivitel® 2019 11,8  20,4  22,0  24,6  21,2  

B V²cedŊtn® rodiny 2018 10,0  14,5  22,5  25,3  27,8  

C Rekonstituovan® rodiny 2018 8,8  14,0  23,1  31,7  22,4  

D Finanļn² podpora rodin s dŊtmi 2018  13,7  24,6  17,7  27,0  17,0  

E Rodiny ve stŚedn² f§zi rodinn®ho cyklu 2016 11,6  23,9  27,2  19,4  17,9  

F Rodiny s dŊtmi v ĻR 2015 14,2  19,3  25,4  24,9  16,1  

Pozn.: U vġech ġetŚen² byla pro pŚehlednost sedmibodov§ ġk§la pŚevedena na pŊtibodovou ġk§lu (slouļen²m 
hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se liġ² kromŊ roku realizace tak® strukturou vĨbŊrovĨch souborŢ: 
D: respondenty byli rodiļe dŊt² ve vŊku 0ï26 let; E:  respondenty byli rodiļe dŊt² ve vŊku 7ï19 let; 
F:  respondenty byli  rodiļe s 1ï2 dŊtmi ve vŊku do 15 let. 

Zdroj: KuchaŚov§ a kol., 2020 (X); Paloncyov§ a kol., 2019a (A) ; KuchaŚov§ a kol., 2019b (B); Paloncyov§ 
a kol., 2019 b (C) ; Hºhne a kol., 2019 (D); KuchaŚov§ a kol., 2018 (E); KuchaŚov§, Paloncyov§, Janurov§, 
2016 (F)  

 

Pouze s·lo rodiļŢm  byla poloģena ot§zka, co by mŊlo bĨt c²lem rodinn® 

politiky  (Paloncyov§ a kol.,  2019 a, s. 153 ) . I pŚi takto poloģen® ot§zce je vyjadŚov§na 

pŚedevġ²m potŚeba podpory sladŊn² rodiny a zamŊstn§n², pracovn²ch podm²nek  

pŚ²znivĨch pro rodiļe a pomoci finanļnŊ zvl§dnout zabezpeļen² potŚeb a vĨchovy dŊt² 

(tabulka ļ. 1.10 ). Respondenti vyb²rali z pŚedloģenĨch moģnost², coģ ļ§steļnŊ ovlivnilo 

vĨsledky, nicm®nŊ pŚedloģen® poloģky byly zaloģeny na pŚedchoz²ch poznatc²ch.  

Za pozornost stoj² fakt, ģe ģ§douc² opatŚen² rodinn® politiky se pŚ²liġ netĨkaj² 

pŚ²m® podpory fertility. Poloģky vyjadŚuj²c² toto zac²len², tj. Ăaby bylo pro lidi snazġ² m²t 

tolik dŊt², kolik chtŊj²ñ a Ăaby si lid® mohli dovolit dŊti v mladġ²m vŊkuñ, patŚ² k m®nŊ 

ļasto volenĨm. Jako dŢleģitŊjġ² jsou vn²m§ny nepŚ²m® n§stroje podpor y fertility , jako 

ļas na dŊti a dostupn® zamŊstn§n² pro rodiļe malĨch dŊt². PŚedevġ²m vġak takov§ 

opatŚen², jiģ vĨġe zm²nŊn§, kter§ jednak umoģŔuj² propojit rodiļovsk® pl§ny s profesn² 

seberealizac² (i jako zdrojem rodinnĨch pŚ²jmŢ), jednak pom§haj² finanļnŊ zabezpeļit 

vĨchovu a p®ļi o dŊti. 

C²le ļi smysl rodinn® politiky jsou tedy ļastŊji spatŚov§ny v opatŚen²ch 

k usnadnŊn² rodiļovstv², tedy v nepŚ²m® podpo Śe rodiļovskĨch pl§nŢ, coģ jsou souļasnŊ 

n§stroje uzn§van® a prosazovan® v naġ² i zahraniļn² odborn® literatuŚe.  

 

                                                           
14   Respondenti byli obvykle vyzv§ni, aby na sedmibodov® ġk§le, obdobnŊ jako u dat v tabulce ļ. 1.8, 
ohodnotili ve formŊ porovn§n² dvou protikladnĨch n§zorŢ, nakolik se m§ st§tn² rodinn§ politika podporovat 
sp²ġe d§vkami, nebo danŊmi. 
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Tabulka  ļ. 1. 10  Preferovan® smŊŚov§n² rodinn® politiky, pod²ly voleb 

jednotlivĨch opatŚen² (v %)  

zamŊŚen² rodinn® politiky: na 1. m²stŊ na 2. m²stŊ 

aby rodiļe mohli l®pe sladit rodinnĨ ģivot se zamŊstn§n²m 28,8  20,3  

aby rodiļe mŊli v²ce ġanc² na z²sk§n² zamŊstn§n² v dobŊ vĨchovy malĨch dŊt² 
(napŚ. zkr§cen§ ļi flexibiln² pracovn² doba) 

22,2  18,8  

aby vĨchova a p®ļe o dŊti byly pro rodiny m®nŊ finanļnŊ n§roļn® 17,4  21,5  

aby se rodiny m®nŊ ļasto rozpadaly 8,4  11,8  

aby bylo pro lidi snazġ² m²t tolik dŊt², kolik chtŊj² 7,8  5,5  

aby rodiļe mŊli v²ce ļasu na dŊti 7,7  15,4  

aby si lid® mohli dovolit dŊti v mladġ²m vŊku 7,2  3,8  

nŊco jin®ho 0,4  2,8  

Pozn.: ZnŊn² ot§zky ï K ļemu by mŊla hlavnŊ smŊŚovat opatŚen² rodinn® politiky? Vyberte dva hlavn² smŊry. 

Zdroj: Samoģivitel® 2019 

1 .3.1  Vlastn² zkuġenosti  se spoleļenskou podporou rodin 

Spokojenost s obdrģenou podporou 

V ġetŚen²ch tŚ² c²lovĨch skupin rodin s dŊtmi jsme se dotazovali i na hodnocen² 

pomoci, kterou rodiny dot§zanĨch z²skaly od spoleļnosti (st§tu). Hodnocen² rodiļŢ, kteŚ² 

v dobŊ ġetŚen² pŚedstavovali rŢzn® typy rodin (v²cedŊtn®, rekonstituovan® a ne¼pln®), 

se vĨznamnŊ neliġ² ï tabulk a ļ. 1.11 . Ļ§st rodiļŢ odpov²dala retrospektivnŊ. Jejich 

zkuġenosti tedy nemus² odr§ģet vliv souļasn® formy rodinn®ho souģit² a rodinn®ho 

z§zem². MŊŚeny jsou zobecnŊn® zkuġenosti pŚi vŊdom² dalġ²ch metodologickĨch limitŢ, 

jako to ho, ģe lid® rŢzn®ho vŊku a s rŢznŊ starĨmi dŊtmi maj² nestejnŊ ģiv® (ĂvŊrn®ñ) 

z§ģitky a vzpom²nky na to, jak zvl§dali rŢzn® situace a jak® strategie volili s ohledem 

na mŊn²c² se extern² podm²nky.  

Dot§zan² ve vġech ġetŚen²ch jsou nejv²ce spokojeni se vzdŊl§v§n²m svĨch dŊt² ve 

ġkolsk®m syst®mu. Niģġ² je spokojenost u obou forem finanļn² podpory i ve 

srovn§n² se sluģbami.  Plat² to obecnŊ, bez rozd²lŢ podle sociodemografickĨch 

charakteristik dot§zanĨch.  

PŚ²jem rodiny je hlavn² diferencuj²c² promŊnnou u vġech poloģek. Spokojenost 

s finanļn² podporou  rodin  je t²m slabġ², ļ²m jsou niģġ² celkov® rodinn® pŚ²jmy.   

V pŚ²padŊ v²cedŊtnĨch rodin15  je  spokojenost ve vġech oblastech podpory rodin  

podm²nŊna stejnĨmi faktor y, kterĨmi jsou typ rodiny z  hlediska ¼plnosti (p§ry nebo s·lo 

rodiļe), poļet  dŊt² a tak® formy souģit² partnerŢ (manģel® nebo nesezdan²).  Pouze 

zhruba 3 % s·lo rodiļŢ tŚ² a v²ce dŊt² nikdy nepotŚebovala pomoc v jednotlivĨch 

oblastech (v  pŚ²padŊ druģin 4 %), coģ je v²ce neģ v ¼plnĨch rodin§ch. To by zaslouģilo 

bliģġ² ovŊŚen²16 . Za vŊtġ² pozornost tak® stoj² rozd²ln® pod²ly tŊch, kdo podporu  nikdy 

nedostali , a to v jednotlivĨch c²lovĨch skupin§ch (u d§vek  7,2 %  samoģivitelŢ vs. 4,6 %  

¼plnĨch rodin; u ostatn²ch sledovanĨch oblast ² cca 4ï5 % vs. cca 2 ï3 %).  

V tomto jsou zjiġtŊn² o rekonstituovanĨch rodin§ch velmi podobn§. Spokojenost  

je nejvyġġ² u mimoġkoln² vĨchovy a nejslabġ² u dan², nicm®nŊ pŚ²jmovŊ nejslabġ² rodiny 

                                                           
15   Na rozd²l od dalġ²ch dvou zde srovn§vanĨch ġetŚen² byly  v tomto souboru vzhledem k  vymezen² c²lov® 

skupiny (viz tabulka na konci textu Datov® soubory vĨzkumŢ realizovanĨch ve VĐPSV)  jak rodiny ¼pln®, 
tak  i s·lo rodiļe. 

16   Takov® ovŊŚen² vġak nelze prov®st v prŢŚezovĨch ġetŚen²ch na vĨbŊrov®m souboru, kterĨ nen² pro takov® 
¼ļely dostateļnŊ velkĨ. 
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jsou vŢļi sv® podpoŚe v daŔov®m syst®mu nejkritiļtŊjġ² (mohlo by to bĨt i t²m, ģe 

nemohou vyuģ²t celĨ n§rok). 

 

Tabulka  ļ. 1. 11  Spokojenost rodiļŢ s vybranĨmi okruhy opatŚen², kter § rodiny 

vyuģ²valy (mŊly na nŊ n§rok, v % )  

opatŚen² 

dostaļuj²c² nedostaļuj²c² takovou pomoc 
jsme nikdy 
nepotŚebovali 

takovou 
pomoc jsme 

nikdy 
nedostali  

neum²m 
posoudit  zcela  sp²ġe sp²ġe zcela  

v²cedŊtn® rodiny 

d§vky 6,8  25,1  33,0  23,2  3,0  4,6  4,4  

danŊ 6,3  30,6  31,8  20,4  1,4  2,2  7,4  

sluģby pro pŚedġkoln² dŊti 16,0  43,2  18,1  12,6  2,4  2,5  5,3  

sluģby pro ġkoln² dŊti 15,1  46,4  16,2  9,0  3,1  2,7  7,5  

vzdŊl§v§n² dŊt² 24,9  44,7  13,8  6,3  2,0  2,4  5,9  

rekonstituovan® rodiny 

d§vky 6,4  24,4  32,9  19,6  2,9  6,6  7,2  

danŊ 4,8  30,5  33,6  16,4  2,1  3,7  8,9  

sluģby pro pŚedġkoln² dŊti 14,8  43,2  17,8  8,8  2,9  3,7  8,8  

sluģby pro ġkoln² dŊti 13,7  44,4  15,4  7,4  3,1  3,3  12,7  

vzdŊl§v§n² dŊt² 22,5  44,0  12,2  5,5  2,2  2,7  10,9  

samoģivitel®  

d§vky 4,8  22,6  36,7  19,2  2,8  6,9  6,9  

danŊ 4,1  23,7  34,4  18,5  2,3  5,5  11,5  

sluģby pro pŚedġkoln² dŊti 15,5  40,0  18,7  7,7  3,5  4,5  10,1  

sluģby pro ġkoln² dŊti 12,6  39,2  16,4  6,4  5,1  4,6  15,6  

vzdŊl§v§n² dŊt² 19,9  39,9  12,0  4,9  3,9  3,8  15,6  

Pozn.: ZnŊn² ot§zky ï Jak hodnot²te pomoc/podporu, kter§ byla poskytnuta V§m jako rodiļŢm (Vaġ² rodinŊ) 
ze strany st§tu ļi Vaġ² obce/mŊsta v n§sleduj²c²ch oblastech? 

Pozn.: ZnŊn² poloģek ï a)  Finanļn² podpora formou soci§ln²ch d§vek (porodn®, rodiļovskĨ pŚ²spŊvek, pŚ²davky 
na dŊti); b)  Finanļn² podpora formou slev na dani; c)  Sluģby p®ļe a vĨchovy dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku (MĠ, jesle 
apod.); d )  Sluģby doplŔkov® vĨchovy dŊt² ġkoln²ho vŊku (druģina, krouģky aj.); e)  VzdŊl§v§n² dŊt². 

Zdroj: V²cedŊtn® rodiny 2018, Rekonstituovan® rodiny 2018, Samoģivitel® 2019 

 

Vn²m§n² rodinn® politiky v  pŚ²m® vazbŊ na rozhodov§n² o d²tŊti 

BezdŊtn² lid® dot§zan² v ġetŚen² z roku 2020 (Paloncyov§ a kol., v tisku17) se 

mŊli mj. pŚ²mo vyj§dŚit k ¼zk®mu okruhu vybranĨch opatŚen² rodinn® politiky z hlediska 

toho, zda je berou  /  zda by je brali (rozumŊno v jejich dneġn² podobŊ) v ¼vahu pŚi 

rozhodov§n² o prvn²m d²tŊti.18  Vġechna opatŚen² se uk§zala m²t obdobnĨ, pŚev§ģnŊ vġak 

ambivalentn² vliv, rozd²ly v dŢleģitosti nejsou velk®. I zde nicm®nŊ jsou v pomysln®m 

poŚad² na  prvn²ch  m²stech  podm²nky zamŊstn§n² paralelnŊ s p®ļ² o d²tŊ (flexibiln² 

pracovn² doba a jistota zamŊstn§n² po rodiļovsk® dovolen® a tak® parametry rodiļovsk® 

dovolen® a dostupnost zaŚ²zen² pro pŚedġkoln² dŊti) . Podpora bydlen² zde nen² na 

pŚedn²m m²stŊ, proto ģe zhruba tŚi ļtvrtiny respondentŢ jiģ mŊly bydlen² zajiġtŊno (mj. 

vzhledem k  vŊkov® a socioekonomick® struktuŚe vĨbŊrov®ho souboru). PŚ²davky na dŊti 

                                                           
17   Respondenty byli jedinci nemaj²c² nebo maj²c² partnera, ti pak ģij²c² v dom§cnosti samostatnŊ nebo 

s partnere m.  Bl²ģe v seznamu zdrojŢ a literatury. 
18   Ot§zka znŊla: Hraj² /  hr§la by ve Vaġem rozhodov§n² o zaloģen² rodiny roli (tj. kdy, kolik a zda vŢbec m²t 
dŊti) n§sleduj²c² opatŚen² st§tu podporuj²c² rodiny s dŊtmi? 
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nepatŚ², stejnŊ jako v jinak kladenĨch ot§zk§ch, k prioritn²m z§jmŢm. To mŢģe bĨt 

ukazatelem skuteļn®ho niģġ²ho z§jmu o finanļn² podporu, ale tak® reflex² jejich relativnŊ 

mal® vĨġe a selektivn² dostupnosti (jako testovanĨch d§vek), tedy vn²man®ho mal®ho 

vlivu na rodinnĨ pŚ²jem.   

Ze sociodemografickĨch charakteristik zde m§ pouze nevelkĨ vliv vŊk. Mlad² maj² 

vyġġ² z§jem o podm²nky a o podporu n§vratu po rodiļovsk® dovolen® a tak® o bydlen². 

Starġ² upŚednostŔovali daŔov® zvĨhodnŊn² a flexibiln² pracovn² dobu. ZŚejmŊ hraje roli 

i d®lka profesn² praxe. 

BezdŊtn² respondenti vġak celkovŊ projevili omezenou  znalost rodinnŊpolitickĨch 

opatŚen². Dobr® nebo d²lļ² znalosti deklarov ala celkem  jen  tŚetina z nich.  I to je urļitĨ 

odraz toho, jak§ role je n§strojŢm rodinn® politiky pŚizn§v§na. Ļ²m m®nŊ o nich lid® 

vŊdŊli, t²m m®nŊ je povaģovali za dŢleģit® (tabulka ļ. 1.12) . Nelze vġak Ś²ci, co je pŚ²ļina 

a co n§sledek. Znalost opatŚen² a z§jem o nŊ byl vyġġ² u tŊch, kteŚ² v§ģnŊ(ji) uvaģuj² o 

zaloģen² rodiny. 

 

Tabulka  ļ. 1. 12 Kter§ z vybranĨch opatŚen² st§tu podporuj²c² rodiny s dŊtmi 

(potenci§lnŊ) hraj² roli v rozhodov§n² bezdŊtnĨch o zaloģen² rodiny (tj. kdy, 

kolik a zda vŢbec m²t dŊti) podle ¼rovnŊ znalost² o tŊchto opatŚen²ch 

znalost  opatŚen² rodinn® politiky 
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m§m o nich dobr® znalosti 2,22  2,22  2,10  2,50  1,91  1,99  2,22  3,3  

m§m o nich nŊjak® znalosti, 
sp²ġ d²lļ² 

1,98  2,18  2,02  2,33  2,01  2,02  2,18  29,3  

moc toho o nich nev²m 2,14  2,24  2,11  2,36  2,08  2,08  2,24  42,5  

vŢbec nic o nich nev²m 2,29  2,45  2,31  2,49  2,31  2,28  2,40  25,0  

celkem  2,12  2,26  2,12  2,39  2,10  2,10  2,25  100,0  

Pozn.: PrŢmŊrn® hodnoty z§jmu mŊŚen®ho pomoc² 4bodov® ġk§ly, kde 1 znamen§ rozhodnŊ z§jem a 4 
rozhodnŊ nez§jem. 

Zdroj: BezdŊtn² 2020 

 

V rozhodov§n² o dalġ²m d²tŊti u tŊch, kteŚ² uģ maj² alespoŔ jedno d²tŊ, hraj² zŚejmŊ 

materi§ln² a struktur§ln² podm²nky vŊtġ² roli neģ u prvn²ho d²tŊte, kde m§ vliv samotn§ 

hodnota  d²tŊte a touha po mateŚstv² ļi otcovstv² (viz napŚ. ĠŠastn§ 2007, 2019) . 

Nicm®nŊ ani v pŚ²padŊ rozhodov§n² o tŚet²m d²tŊti a dŊtech vyġġ²ch poŚad² to nemus² bĨt 

hlavn² faktory. Rodiļi maj²c²mi v²ce neģ dvŊ dŊti bĨvaj² tyto okolnosti uv§dŊny coby 

limity narozen² dalġ²ho d²tŊte aģ po dŢvodech zdravotn²ch a po vysok®m vŊku, kterĨ 

s dŢvody zdravotn²mi souvis² a je dŢsledkem zvyġuj²c²ho se vŊku pŚi narozen² prvn²ho 

d²tŊte (KuchaŚov§ a kol., 2019b, s. 57).  Na druh® stranŊ dŢvodem vyġġ²ho poļtu dŊt² (3 

a v²ce) bĨvaj² buŅ rodiļovsk® pl§ny zaloģen® na hodnotov®m nastaven² jedince,  nebo 

naopak neexistence pl§nŢ a tak® pozitivn² proģ²v§n² rodiļovstv². Roli hraje  ovġem tak® 

pŚizpŢsoben² okolnostem, nikoliv ojedinŊle narozen² v²cerļat z tŊhotenstv² vyġġ²ho 

poŚad² (tamt®ģ). 
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Pro posouzen² potŚebnosti a oļek§van® efektivnosti n§strojŢ rodinn® politiky 

v z§jmu podpory fertility je vhodn® zn§t pŚ²ļiny ļi motivy bezdŊtnosti. V  ġetŚen² 

BezdŊtn² 2020 byli respondenti ve vŊku 25ï44 let na dŢvody aktu§ln² bezdŊtnosti 

dot§z§ni, a to zvl§ġŠ na dŢvody osobn² a dŢvody z oblasti materi§ln²ch podm²nek 

a profesn²ch aspirac² ļi vyt²ģen² (pŚehled v tabulce  ļ. 1.13 a/ a b/) . Jako zcela stŊģejn² 

se (jako i v  jinĨch vĨzkumech) uk§zala neexistence kvalitn²ho a perspektivn²ho 

partnersk®ho vztahu (uvedla v²ce neģ tŚetina dot§zanĨch).19  NŊjakĨ osobn² dŢvod 

uvedli t®mŊŚ vġichni dot§zan², materi§ln² nebo pracovn² dŢvod uvedly tŚi ļtvrtiny 

respondentŢ, mezi nejstarġ²mi (35ï44 let) necel® dvŊ tŚetiny.   

  

Tabulka  ļ. 1. 13  DŢvody, proļ lid® ve vŊku 25ï44 let (zat²m) nemaj² ģ§dn® dŊti, 

pod²ly v % 

a /  Osobn² dŢvody 
 

nejļastŊjġ² dŢvody 

celkem  celkem prvn² dŢvod vŊk 35ï44  

prvn² 
dŢvod 

druhĨ 
dŢvod 

kdo neud§v§ ģ§dnĨ 
materi§ln²/pracovn² 

dŢvod 

kdo ud§v§ nŊjakĨ 
materi§ln²/pracovn² 

dŢvod 

prvn² 
dŢvod 

druhĨ 
dŢvod 

nejistĨ partnerskĨ vztah/ 
chybŊj²c² partner/ka  

34,6  9,2  32  35  36,2  9,9  

nechci m²t dŊti 8,5  3,1  16  6 10,2  4,1  

svoboda, nez§vislost 17,0  17,5  9  20  10,0  13,1  

zdravotn² stav mŢj/ 
partnera/ky  

10,3  4,4  21  7  16,3  6,3  

vyġġ² vŊk respondenta 2,1  3,4  3 2 5,2  8,0  

z§liby a kon²ļky 2,8  8,4  3 3 2,7  7,5  

jin® z vĨbŊru celkem (dalġ²ch 
8)  

24,2  26,2    22,6  20,8  

jin® 5,4  7,3  7 5 4,9  5,5  

ģ§dnĨ druhĨ dŢvod  20,5     24,8  

 

b /  Materi§ln² a pracovn² dŢvody 
 

 

celkem  vŊk 35ï44  

prvn² 
dŢvod 

druhĨ 
dŢvod 

prvn² 
dŢvod 

druhĨ 
dŢvod 

a.  studium moje nebo partnera/partnerky  10,5  2,5  3,7  1,1  

b.  m® pracovn² povinnosti a kari®ra 15,2  6,7  15,1  6,4  

c.  finanļn² nepŚipravenost 23,4  18,9  19,3  12,4  

d.  nevyŚeġen§ bytov§ situace 15,6  18,6  13,5  12,8  

e.  nedostateļn§ pomoc st§tu formou soci§ln²ch d§vek ļi daŔovĨch 
zvĨhodnŊn² rodiļŢ  

1,8  4,0  2,3  5,1  

f.  nedostateļn§ kapacita sluģeb p®ļe o dŊti (jesle, mateŚsk® ġkoly 
apod.)  

0,5  1,4  0,9  1,4  

g.  respondent neuv§d² ģ§dnĨ dŢvod/pŚ²padnŊ ģ§dnĨ dalġ² dŢvod 23,2  35,0  34,3  47,4  

h.  jin® z vĨbŊru (dalġ² 3: nezamŊstnanost respondenta nebo partnera , 
kari®ra partnera/ky) 

9,8   10,9   

Pozn.: SamostatnŊ uv§dŊny jsou jen dŢvody, kter® alespoŔ v jednom sloupci dos§hly alespoŔ 8 %. Kaģd§ 
ot§zka byla poloģena zvl§ġŠ ï respondenti mohli uv®st dŢvody z obou bateri² (cca ļtvrtina vġech a tŚetina lid² 
nad 35 let vļetnŊ materi§ln² a pracovn² dŢvody neuvedla). 

Zdroj: BezdŊtn² 2020 

                                                           
19   PodrobnŊ viz pŚipravovan§ publikace Paloncyov§ a kol., v tisku. Na podobn§ zjiġtŊn² odkazuj² Haġkov§, 
Posp²ġilov§, 2020, kde zmiŔuj² i dalġ² studie a ļl§nky s podobnĨmi z§vŊry (Haġkov§, 200 8; Kyzlinkov§, 
ĠŠastn§, 2016; Kyzlinkov§, 2013 ).  
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S vŊkem sl§bne vĨznam bari®r materi§ln²ho  charakteru , mj. proto, ģe se 

mlad² lid® v²ce osamostatŔuj² a sami zabezpeļuj² v oblasti profesn² a finanļn². PŚesto se 

rostouc² vŊk pŚi uzav²r§n² manģelstv² a relativnŊ vyzr§lejġ²ch partnerstv² neukazuje 

(pŚinejmenġ²m v oblasti ģivotn²ch pl§nŢ) jako tre nd doprov§zenĨ vyġġ² porodnost². 

AnalĨzy z ļesk®ho prostŚed² takto pŚ²mo zamŊŚen® vġak nejsou k dispozici.  

Materi§ln² podm²nky nejsou stŊģejn²mi pŚ²ļinami bezdŊtnosti, ale obecnŊ 

nikoliv nevĨznamnĨmi (tabulka ļ. 1.13).  NabĨvaj² na vĨznamu zvl§ġtŊ v situaci, kdy 

ot§zku rodiļovstv² v bl²zk®m ļasov®m horizontu zaļnou lid® v§ģnŊ zvaģovat.  Mezi nimi 

jde pŚedevġ²m o ty, kteŚ² ģij² s partnerem  a kteŚ² maj² ukonļenou profesn² pŚ²pravu a jsou 

stabilizovanŊjġ² v zamŊstn§n², tedy maj² v²ce m®nŊ uspokojivŊ naplnŊny osobn² a pra -

covn² Ăpodm²nkyñ rodiļovstv² (viz t®ģ Haġkov§, 2008). Pak poģaduj², a mnoz² postr§daj², 

vhodn® podm²nky pro bydlen² a dostateļnĨ pŚ²jem, kterĨ by mŊl mj. umoģnit 

pŚeruġen² zamŊstn§n² matky (pŚ²p. otce) po dobu p®ļe o d²tŊ v prvn² dobŊ po narozen² 

a tak® udrģen² ģivotn² ¼rovnŊ z ģivotn² f§ze bez dŊt². 

Shrnuto, pro zaloģen² rodiny jsou za z§kladn² pŚedpoklady povaģov§ny 

perspektivn² a kvalitn² partnersk® vztahy, z materi§ln²ch podm²nek finanļn² 

pŚipravenost a vhodn® bytov® podm²nky.  SouļasnĨ syst®m finanļn² podpory rodin 

se soustŚeŅuje na ran® f§ze rodiļovstv² (KuchaŚov§ a kol., 2020;  PrŢġa, V²ġek, Jahoda, 

2014 ), kdy je poskytov§n rodiļovskĨ pŚ²spŊvek a pŚi splnŊn² n§roku pŚ²davek na d²tŊ, 

pŚ²p. dalġ² d§vky (nev§zan® pŚ²mo na ran® rodiļovstv²) a tak® tzv. ġkolkovn®. MŊl by 

tedy bĨt z hlediska propopulaļn²ch z§mŊrŢ motivaļn², coģ ale dosavadn² analĨzy pŚ²mo 

nepotvrzuj². Lze u suzovat, ģe dŢvodem mŢģe bĨt i to, ģe navzdory uvedenĨm d§vk§m 

nen² d§vkovĨ syst®m vn²m§n jako dostateļnŊ podpŢrnĨ (odbornĨ pohled na tuto ot§zku 

pod§vaj² PrŢġa, V²ġek, Jahoda, 2014 ; Ġatava, 2016b; Hºhne a kol., 2019).  

PŚi zvaģov§n² vhodnĨch propopulaļn²ch opatŚen² je dŢleģit® zjiġtŊn², ģe 

jen necel§ desetina (8,5 %) dot§zanĨch v ġetŚen² BezdŊtn² 2020 deklarovala, 

ģe nechce m²t dŊti.  K tomu pŊtina volila z nab²dky dŢvodŢ takov®, kter® vyjadŚuj² 

ģivotn² orientaci nepŚ²liġ pŚ²znivou rodiļovstv² ï potŚebu svobody  a nez§vislosti, zamŊŚen² 

na osobn² z§liby apod. Vedle toho20  ġestina respondentŢ uv§dŊla jako bari®ru rodiļovstv² 

pracovn² vyt²ģen² a/nebo kari®ru. Mezi bezdŊtnĨmi je tedy vysokĨ pod²l nerozhodnutĨch, 

v§haj²c²ch nebo ļekaj²c²ch, aģ si vytvoŚ² pro rodiļovstv² vhodn® podm²nky. 

Jak bylo zm²nŊno, v ġetŚen² BezdŊtn² 2020 necel§ ļtvrtina (v²ce neģ tŚetina lid² 

ve vŊku 35ï44) neuv§d² ģ§dnĨ z Ămateri§ln²ch a pracovn²chñ dŢvodŢ pro souļasnou 

bezdŊtnost.  Pokud takov® dŢvody dot§zan² uv§dŊj², zcela pŚevl§d§ Ăfinanļn² nepŚi-

pravenost ñ (potaģmo obavy z finanļn² n§kladnosti p®ļe o d²tŊ) ï deklaruje to t®mŊŚ 

ļtvrtina ze vġech respondentŢ (mezi tŊmi, kdo uvedli nŊjakĨ takovĨ dŢvod, je jich 

31  %). Dalġ² dva dŢvody,  nevyŚeġenou  bytov ou  situac i  a pracovn² povinnosti 

a kari®ru ,  uv§d² vģdy zhruba ġestina vġech dot§zanĨch (mezi vġemi deklaruj²c²mi 

materi§ln² dŢvody je jich pŊtina).  

Mezi osobn²mi dŢvody bezdŊtnosti je nejļastŊjġ² nejistĨ partnerskĨ vztah (v²ce 

neģ tŚetina). Dalġ²m je potŚeba svobody a nez§vislosti (v²ce neģ ġestina) a zdravotn² 

stav vlastn² nebo partnera/partner ky (desetina).  

V individu§ln²ch pŚ²padech jde o kombinace rŢznĨch osobn²ch dŢvodŢ, kombinace 

rŢznĨch materi§ln²ch a pracovn²ch dŢvodŢ a k tomu kombinace dŢvodŢ z obou skupin  

( tu zobrazuje tabulka ļ. 1.14 ). CelkovĨ obraz je velice pestrĨ, nicm®nŊ nejļastŊjġ² 

mezi celkovĨmi kombinacemi jsou: finanļn² nepŚipravenost a  nejistĨ partner-

skĨ vztah (8 %,  obvyklejġ² u  mladġ²ch), finanļn² nepŚipravenost spolu s pracov -

n²m  vyt²ģen²m ļi kari®rn²mi aspiracemi (6 %), d§le finanļn² nepŚipravenost 

                                                           
20   Nez§visle na tom, zda souļasnŊ volili zm²nŊn® osobn² dŢvody, dotaz na osobn² dŢvody a dotaz na materi§ln² 
a pracovn² dŢvody byly dvŊ samostatn® ot§zky. 
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a orientace na svobodu a nez§vislost (5 %) .  RelativnŊ ļetnŊjġ² jsou  jeġtŊ kombinace 

(po 4 %) pracovn² vyt²ģen² a kari®ra s orientac² na svobodu a nez§vislost a t®ģ prostĨ 

nez§jem m²t dŊti s absenc² deklarace nŊjak®ho materi§ln²ho a pracovn²ho dŢvodu.  

 

Tabulka  ļ. 1. 14  Kombinace dŢvodŢ st§vaj²c² bezdŊtnosti, a to  osobn²ch (Ś§dky) 

a materi§ln²ch ļi pracovn²ch (sloupce) ï vybran® nejļastŊjġ² dŢvody (celkov® 

relativn² ļetnosti v % )  
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nejistĨ partnerskĨ vztah 
/  chybŊj²c² partner/ka 

3,2  5,6  0,9  1,8  8,1  6,2  0,3  0,1  7,4  34,5  

nechci m²t dŊti 0,3  1,9  0,2  0,2  1,4  0,4  0,2  0,1  3,7  8,5  

nesouhlas partnera/ky  0,5  0,5  0,5  0,2  1,1  1,1  0,2  -  0,9  5,0  

svoboda, nez§vislost 1,9  3,6  0,7  0,6  4,8  2,8  0,2  0,2  2,1  17,0  

zdravotn² stav mŢj 
partnera/ky  

0,2  0,8  0,3  0,5  1,7  1,2  0,3  0,2  4,9  10,3  

mŢj n²zkĨ vŊk 1,9  0,8  0,2  0,1  1,9  1,0  0,1  0,1  0,4  6,4  

celkov® sloupcov® 
ļetnosti*  

10,3  15,3  3,2  3,8  23,6  15,3  1,8  0,6  23,4  

sloupce 
97,3  
Ś§dky 
81,7   

Pozn.: Uvedeny jsou vybran® dŢvody, v nichģ se projevuje nejv²ce kombinac² osobn²ch a dalġ²ch dŢvodŢ, 
vybran® kombinace pŚedstavuj² 80 % vġech odpovŊd². Teoretick§ relativn² ļetnost jednoho pol²ļka v cel® 
tabulce je 0,8  %.  

*  VļetnŊ zde neuvedenĨch variant odpovŊd². 

Zdroj: BezdŊtn² 2020  

 

1.4  Porovn§n² c²lŢ a obsahu  Koncepce rodinn® politiky MPSV  

z roku 2017  s jej² reflex² a oļek§v§n²m rodin podle projektu 
Komplexn² vĨzkum o situaci rodin a seniorŢ a dalġ²ch ġetŚen² 

VĐPSV a CVVM 

Koncepce rodinn® politiky byla vytvoŚena na MPSV ve  spolupr§ci s Odbornou 

komis² pro rodinnou politiku 21, kter§ byla ustanovena v souladu s  programovĨm 

prohl§ġen²m vl§dy (MPSV, 2017) . Koncepce tak b yla  zpracov§na na z§kladŊ odborn® 

diskuse a je zaloģena vedle analĨz expertŢ a zkuġenost² politikŢ z velk® ļ§sti 

na poznat c²ch vĨbŊrovĨch ġetŚen² toho typu, jak® byly  vyuģity v pŚedchoz²ch kapitol§ch. 

Z§kladn² t®mata a oļek§v§n² populace v jejich r§mci se tedy z§konitŊ pŚekrĨvaj².  

                                                           
21   Informace o Odborn® komisi pro rodinnou politiku viz http://www.mpsv.cz/cs/21022. 
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Jist® diskrepance mezi postoji a oļek§v§n²mi populace,  diferenciace i ļ§steļn§ 

promŊnlivost tŊchto postojŢ na stranŊ jedn® a realita procesŢ zav§dŊn² jednotlivĨch 

opatŚen² na stranŊ druh® se nevyhnutelnŊ prom²taj² do hodnocen² d²lļ²ch opatŚen² 

rodinn® politiky. Jejich zav§dŊn² je trvalĨm procesem.  

Porovn§n² Koncepce rodinn® politiky 2017  a oļek§v§n² veŚejnosti m§ bĨt 

pŚ²spŊvkem k jist® reflexi pr§ce MPSV, nem§ bĨt kritickou analĨzou, tu tento form§t 

podkladu neumoģŔuje. PŚedkl§d§m zde jen pŚehled t®mat a vybranĨch zjiġtŊn², nikoliv 

jejich rozbor ani analĨzu efektivnosti. TŚ²dŊn² t®mat vych§z² ze struktury Koncepce 

rodinn® politiky 2017.  

V ġetŚen²ch lid® hodnot² buŅ aktu§ln² situaci (k datu kon§n² sbŊru dat),  nebo svoji 

zkuġenost (do rŢzn® m²ry retrospektivnŊ). Tabulka vych§z² z vĨzkumŢ za roky 2015ï

2020. Poģadavky a hodnocen² uveden® v posledn²m sloupci se tedy nemusej² vztahovat 

k situaci roku 2020 a vesmŊs nemohou zohledŔovat vliv pandemie covidu -19 . 

 

 

Porovn§n² Koncepce rodinn® politiky MPSV  (vybran§ z§sadn² opatŚen²) 

a  oļek§v§n² veŚejnosti. UspoŚ§d§no podle hlavn²ch t®mat (problematiky) a c²lŢ 

stanovenĨch v Koncepci rodinn® politiky ( MPSV, 2017)  

problematika, c²le, opatŚen² 
poģadavky a oļek§v§n² lid² od rodinn® 

politiky a hodnocen² jejich uspokojen² 
opatŚen² 

realizovan§, 

v  realizaci  

opatŚen² 

pl§novan§ nebo 

prosazovan§  

bydlen²:  

o startovac² byty pro rodiny s dŊtmi 

o zajiġtŊn² dŢstojn®ho bydlen² pro seniory 

-  pŢjļky pro bydlen² 
mladĨch (SFPI22 )  
-  MMR ï program 
Podpor a bydlen² 
-  MMR ï legislativn² 
a finanļn² podpora 
druģstevn²ho bydlen² 
-  ¼vŊrovĨ Program 
vlastn² bydlen²  

-  z§kon o dostupn®m 
bydlen² (MMR             
a MPSV) 

-  MPSV: n§vrh 
z§kona o pŚ²davku 
na bydlen² a zmŊno-
v®ho z§kona 
mŊn²c²ho  souvisej²c² 
z§kony 

Poģadavky a oļek§v§n²:  

-  podpora bydlen² m§ bĨt jedn²m ze z§kladn²ch c²lŢ 
rodinn® politiky (povaģov§no za prioritn² spolu 
s dostupnost² zamŊstn§n² umoģŔuj²c²ho jeho sladŊn² 

s rodinou)  

-  bydlen² je deklarov§no jako jedna ze z§sadn²ch 
podm²nek rodiļovstv² 

-  o zajiġtŊn² bydlen² by se mŊla aktivnŊ starat sama 
rodina, ale souļasnŊ s podporou st§tu nebo spoleļnou 
podporou st§tu a obce 

Hodnocen²: 

-  ġiroce je sd²lenĨ n§zor, ģe bydlen² je nedostateļnŊ 
finanļnŊ podpoŚeno, podpora je oļek§v§na od st§tu 
i/nebo od obce  

-  n§klady na bydlen² jsou vn²m§ny jako velk§ z§tŊģ 
rodinn®ho rozpoļtu pro kaģdou ļtvrtou aģ p§tou rodinu 
s dŊtmi, ale pro kaģdou tŚet² rodinu se tŚemi a v²ce 
dŊtmi (data SILC), vŊtġ² obt²ģe maj² samoģivitel® 

-  hodnocen² podm²nek pro z²sk§n² bydlen² se od roku 
2015 sniģovalo, tedy rostla nespokojenost (CVVM), coģ 
koresponduje se zhorġuj²c²mi se podm²nkami 

  

                                                           
22   DŚ²vŊjġ² St§tn² fond rozvoje bydlen² (SFRB) byl k 1. 6. 2020 pŚejmenov§n na St§tn² fond podpory investic 

(SFPI)  
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( pŚedġkoln²) p®ļe a vzdŊl§v§n²: 

o dostupn§ a kvalitn² p®ļe o dŊti mladġ² tŚ² let (MPSV, 2020a)  

o preventivn² a podpŢrn® sluģby pro rodiny s dŊtmi 

-  n§vrh na navĨġen² 
financ² obc² na obecn² 
ġkolstv² (realizuje se 
pŚes rozpoļtov® urļen² 

dan² a syst®m financo -
v§n² region§ln²ho 
ġkolstv²), zamŊŚeno       
i na pos²len² kapacit 
ġkoln²ch druģin 

-  n§vrh na syst®mov® 
stabiln² financov§n² 
dŊtskĨch skupin/jesl² 

-  n§vrh a opatŚen² na 
zvĨġen² kvality p®ļe 
poskytovan® 
v dŊtskĨch skupin§ch/  
jesl²ch 

-  pilotn² ovŊŚen² 
mikrojesl² probŊhlo 
v letech 2016 ï2020 23  

-  n§rok na mateŚskou 
ġkolu od 3 let  

-  bezplatn® 
pŚedġkoln² 
vzdŊl§v§n²: sn²ģen² 
n§kladŢ rodiļŢ 
v souļasnosti d²ky 
Ăġkolkovn®muñ 

-  20. 7. 2020 vl§da 
schv§lila novelu 
z§kona ļ. 247/2014 
Sb., o jesl²ch; 
2.  ļten² v PSP ĻR 
pl§nov§no na bŚezen 
2021   

-  navĨġeny dotace 
MPSV na n§rodn² 
dotaļn² program 
Rodina  

Poģadavky a oļek§v§n²:  

-  dostupn§ p®ļe o dŊti do 6 let je poģadov§na jako 
vĨznamn® opatŚen² RP* na podporu slaŅov§n² rodiny              
a zamŊstn§n² 

-  zvyġov§n² poļtu MĠ a dalġ²ch zaŚ²zen² zŢst§v§ mezi 
pŚedn²mi poģadavky na RP*, z§jem kol²s§, pomalu vġak 
roste z§jem o vyuģ²v§n² zaŚ²zen² pro dŊti mladġ² tŚ² let, 
tedy roste popt§vka po zaŚ²zen²ch typu dŊtskĨch skupin 
a jesl² 

-  trvale silnŊ zastoupenĨ je poģadavek ġkoln²ch druģin 
na vġech ġkol§ch a jejich dostupnosti 

-   syst®m denn² p®ļe o dŊti patŚ² k hlavn²m syst®movĨm 
faktorŢm, kter® lid® berou v ¼vahu pŚi zvaģov§n² 
zaloģen² rodiny 

Hodnocen² (ve vĨzkumech posledn²ch let nebylo 
detailnŊ sledov§no; uvedeny poznatky z  roku 2014 24 ) :  

-  pŚi hodnocen² aktu§ln² a/nebo retrospektivn² 
zkuġenosti se sluģbami p®ļe o dŊti, zejm®na v MĠ, 
pŚevaģovala spokojenost (prŢmŊrnŊ ji vyj§dŚilo okolo tŚ² 
pŊtin dot§zanĨch rodiļŢ, okolo tŚ² ļtvrtin z tŊch, kterĨmi 
byla sluģba aktu§lnŊ vyuģ²v§na), spokojenost 
s nab²dkou tŊchto sluģeb se zvyġuje 

st§tn² podpora flexibiln²ch forem pr§ce 

-  legislativn² ¼pravy 
pr§ce z domova 
-  sd²len® pracovn² 
m²sto: lze vyuģ²vat od 
1.  1.  2021 dle novely 
z§kon²ku pr§ce 

-  navrhovan§ sleva 

na pojistn®m pro 
zamŊstnavatele, 
kteŚ² poskytuj² 
flexibiln² formy 
pr§ce, se uk§zala 
jako organizaļnŊ 
n§roļn§, s poten -
ci§ln²mi nechtŊnĨmi 
dopady  

-  novela z§kon²ku 
pr§ce pro pŚ²pady 
vĨkonu pr§ce mimo 
pracoviġtŊ zamŊst-
navatele 
(homeworking, 
teleworking) ï 
vymezen², podm²nky  

Poģadavky a oļek§v§n²:  

-  moģnost flexibiln²ho zamŊstn§v§n² patŚ² mezi 
nejļastŊjġ² poģadavky, m§ bĨt podle dot§zanĨch jedn²m 
ze z§kladn²ch c²lŢ RP* (prioritn² spolu s bydlen²m) 

-  patŚ² k nejv²ce cenŊnĨm, ale i postr§danĨm n§strojŢm 
slaŅov§n² rodiny a zamŊstn§n², ch§p§no jako 
nejdŢleģitŊjġ² c²l RP* 

-  ļtvrtina dot§zanĨch (Rodina 2019) povaģuje za 
ģ§douc² uz§konit n§rok rodiļŢ malĨch dŊt² na zkr§cenĨ 
¼vazek 

-  v²ce neģ ļtvrtina dot§zanĨch (Rodina 2019) povaģuje 
za ģ§douc² zav®st pob²dky pro zamŊstnavatele na 
zav§dŊn² opatŚen² ve prospŊch zamŊstnancŢ s dŊtmi 

-  je ģ§d§no, aby flexibiln² formy pr§ce nenesly, pokud 
moģno, znaky prek®rn² pr§ce a jin® nevĨhody 

Hodnocen²: 

-  deklarov§na je vysok§ m²ra nespokojenosti se 
souļasnĨm stavem, kdy jsou kratġ² ¼vazky nedostupn® 
(mal§ nab²dka) nebo ļasto nevĨhodn® 

-  okolo ļtvrtiny rodiļŢ nezletilĨch dŊt² (v rŢznĨch typech 
rodin, tj. c²lovĨch skupin§ch, jsou obdobn® pod²ly) by si 
pŚ§lo vŊnovat vĨdŊleļn® ļinnosti m®nŊ ļasu, neģ kolik j² 
vŊnuj² (na plnĨ ¼vazek pracuje okolo 80 % ģen 
peļuj²c²ch o dŊti) 

  

                                                           
23   VĨstupy jsou dostupn® zde: https://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/vystupy -z-projektu/ .  
24   Viz Paloncyov§ a kol., 2014. 

https://mikrojesle.mpsv.cz/index.php/vystupy-z-projektu/
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¼prava mateŚsk® a rodiļovsk® dovolen® 

-  zvĨġen² rodiļovsk®ho 
pŚ²spŊvku o 80 tis. Kļ 
roļnŊ od 1.  1.  2020  

-  zvĨġen² limitu 
povolen®ho poļtu 
hodin mŊs²ļnŊ 
v pŚedġkoln²m zaŚ²zen² 
pro dŊti do dvou let 
pro n§rok na 
rodiļovskĨ pŚ²spŊvek 
(od 1. 1.  2020)  

-  zvĨġen² penŊģit® 
pomoci v  mateŚstv² 

Poģadavky a oļek§v§n²:  

-  zvĨġen² rodiļovsk®ho pŚ²spŊvku zauj²m§ stŚedn² pozici 
mezi ģ§danĨmi opatŚen²mi a doporuļovanĨmi prioritami 
RP* (CVVM)  

Hodnocen²: 

-  spokojenost zjiġŠov§na nebyla 

-  nastaven² rodiļovsk® a mateŚsk® dovolen® patŚ² 
k hlavn²m struktur§ln²m okolnostem, kter® lid® berou 
v ¼vahu pŚi zvaģov§n² zaloģen² rodiny  

podpora zapojen² muģŢ do p®ļe o dŊti 

-  otcovsk§ poporodn² 
d§vka nemocensk®ho 
pojiġtŊn² ve vĨġi 70 % 
denn²ho vymŊŚovac²ho 
z§kladu umoģŔuj²c² 
otci tĨden volna 
v ġestinedŊl² ï od roku 
2018   
 
 

 

-  motivaļn² stŚ²dac² 
bonus  /  otcovsk§ 
poporodn² p®ļe 
(plnŊn² opatŚen² se 
pŚedpokl§d§ v r§mci 
proveden² transpo-
zice smŊrnice 
Evropsk®ho 
parlamentu a Rady 
ze dne 20. ļervna 
2019 o rovnov§ze 
mezi pracovn²m 

a soukromĨm 
ģivotem rodiļŢ 
a peļuj²c²ch osob.)  

Poģadavky a oļek§v§n²:  

-  vŊtġ² pod²l otcŢ na p®ļi je v postoj²ch vŊtġinovŊ 
poģadov§n, podobnŊ jako zaveden² kr§tk® otcovsk® 
dovolen®  

-  avġak jako povinnost otcŢ ļerpat rodiļovskou 
dovolenou ve vymezen®m rozsahu nen² univerz§lnŊ 
poģadov§na ï mezi doporuļovanĨmi prioritami RP* 
z²sk§v§ v bateri²ch poloģek sp²ġe niģġ² podporu (CVVM) 

-  zhruba pŊtina lid² ve sledovanĨch c²lovĨch skupin§ch 
rodiļŢ (data VĐPSV) povaģuje za ģ§douc² podpoŚit muģe 
k ļerp§n² alespoŔ ġestimŊs²ļn² souvisl® rodiļovsk® 
dovolen®; v ġetŚen² bezdŊtnĨch to byly 3/4 (ġetŚen² 
VĐPSV) 

Hodnocen²: 

Nebylo v  analyzovanĨch ġetŚen²ch konkr®tnŊ 
hodnoceno . 

¼ļast rodiļŢ peļuj²c²ch o dŊti do ļtyŚ let v syst®mu soci§ln²ho pojiġtŊn² 

 

-  ochrana OSVĻ 
rodiļŢ s malĨmi 
dŊtmi v syst®mu 
soci§ln²ho pojiġtŊn² 

Nebylo v  analyzovanĨch ġetŚen²ch sledov§no. 

finanļn² zabezpeļen² rodiļovstv²: 
o ochrana dŊt² pŚed chudobou  
o postaven² s·lo rodiļŢ 

-  navĨġen² porodn®ho 

-  zvyġov§n² daŔov® 
slevy na d²tŊ v roce 
2018 a 2019  

-  navĨġen² pŚ²davkŢ 
na dŊti schv§leno 
vl§dou v prosinci 
2020, platnost od 
1.  4.  2021  

-  n§hradn² vĨģivn® 
schv§leno 
Parlamentem, platnost 
od 1.  7.  2021  

 

-  ¼prava parametrŢ 
slevy na manģela/ 
manģelku u danŊ            

z pŚ²jmŢ fyzickĨch 
osob tak, aby 
zohledŔovala 
pŚ²tomnost dŊt²,          
a naopak 
neomezovala 
vĨdŊleļnou ļinnost 
rodiļŢ 

-  porodn® pro ġirġ² 
okruh dŊt² 

-  novomanģelsk® 
pŢjļky 

 

Poģadavky a oļek§v§n²:  

-  obecnŊ sd²lenĨ je poģadavek sn²ģen² finanļn² 
n§roļnosti vĨchovy a p®ļe o dŊti 

-  daŔov® ¼levy maj² m²rnŊ vŊtġ² podporu neģ rodinn® 
d§vky, a to sp²ġe u pŚedstavitelŢ rodin s  vyġġ²mi pŚ²jmy; 
detailnŊji to nebylo sledov§no 

-  oblast d§vek: vŊtġinou jsou poģadov§ny univerz§ln² 
d§vky z hlediska n§roku, ale diferencovan® podle potŚeb 
rodin , tedy c²len® na tyto potŚeby 

-  z§jem je o ļ§steļnŊ (tj. nŊkter®) c²len® rodinn® d§vky, 
kter® by pŚedevġ²m mŊly bĨt odvozeny od pŚ²jmov® 
situace rodiny, tedy pŚ²jmovŊ testovan®, ale tak® c²len® 
na principu v§zanosti na specifick® podm²nky  

-  nejv²ce zohledŔovanĨmi specifickĨmi podm²nkami by 
mŊlo bĨt zdravotn ² postiģen² v rodinŊ, nesobŊstaļnĨ ļlen 
v rodinŊ kvŢli vŊku aj., samoģivitelstv²; menġ² podporu 
m§ krit®rium poļtu dŊt² 
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-  Ăplacen² vĨģivn®ho na dŊti st§tem za neplatiļeñ bĨv§ 

podpoŚeno v datech CVVM na ĂstŚedn² ¼rovniñ, tj. cca 
2/3 se vyslovuj² pro, 1/4 se vyslovuje proti); 
samoģivitelky v ġetŚen² VĐPSV projevily vyġġ² z§jem 
(3/4 z  dot§zanĨch) 

-  trvale je ģ§d§no sn²ģen² dan² (v ġetŚen²ch CVVM) 

Hodnocen²: 

-   pŚi hodnocen² pŚ²nosu rŢznĨch oblast² spoleļensk® 
podpory pro vlastn² rodinu patŚ² finanļn² formy (danŊ 
i d§vky) k nejv²ce kritizovanĨm 

-  ve veŚejn®m m²nŊn² se ale hodnocen² finanļn²ch 
podm²nek k zaloģen² rodiny od roku 2012 zlepġovalo 
(CVVM)  

-  pŚ²davky na dŊti nepatŚ² k hlavn²m okolnostem, kter® 
lid® berou v ¼vahu pŚi zvaģov§n² zaloģen² rodiny 

-  spokojeno st rodiļŢ s okruhy opatŚen², kter® vyuģili, je 
v pŚ²padŊ rodinnĨch d§vek velmi n²zk§ (pŚes polovinu 
rodiļŢ je v rŢznĨch c²lovĨch skupin§ch povaģuje za 
nedostaļuj²c², mezi samoģiviteli 3/5) 

podpora neform§ln² p®ļe 

-  dlouhodob® 
oġetŚovn® (z§kon 
ļ. 187/2006  Sb., 
o nemocensk®m 
pojiġtŊn², z§kon 
ļ. 252/2006 Sb., 
z§kon²k pr§ce)  

-  pracovnŊpr§vn² 
ochrana na ¼rovni 
mateŚsk® dovolen® 

Nebylo explicitnŊ sledov§no. VysokĨ z§jem o takov§to 
opatŚen² lze odvodit z ot§zek na to, jak® soci§ln² skupiny 
by mŊl st§t pŚedevġ²m podporovat (pomoci rodin§m 
zabezpeļit) ï starġ² a zdravotnŊ postiģen² jsou 
jmenov§ni nejļastŊji. 

sluģby pro dom§cnost 

 

-  pilotn² ovŊŚen² 

sluģeb pro 

dom§cnost 

Zkoum§no okrajovŊ25, za st§vaj²c²ch podm²nek nejsou 

takov® sluģby nijak ļasto uģ²v§ny, ani vŊtġ² z§jem nebyl 

zjiġtŊn.  

podpora porodnosti a demografick®ho rŢstu populace: 

o dostupn§ asistovan§ reprodukce 

-  od 1. ledna 2018 je 

ze syst®mu 

zdravotn²ho pojiġtŊn² 

hrazeno indikova n® 

vyġetŚen² plodnosti 

pro ģeny i muģe starġ² 

30 let.  

-  kvalitn² sexu§ln² a 

rodinn§ vĨchova pro 

d²vky a chlapce 

Z§jem nezkoum§n; v  ġetŚen² BezdŊtn² 2020 (lid® 25ï44 

let) na dotaz, kterĨm ģen§m m§ bĨt umoģnŊno umŊl® 

oplodnŊn², odpovŊdŊli respondenti ĂrozhodnŊ anoñ ļi 

Ăsp²ġe anoñ takto:  

¶  vdanĨm: 90 %,  

¶  v nesezdan®m souģit² s muģem: 83 %; 

¶  v registrovan®m partnerstv² se ģenou: 59 %; 

¶  v neregistrovan®m partnerstv² se ģenou: 53 %;  

¶  ģen§m bez partnera: 57 %. 

dŢstojn® porody 

-  zkvalitnŊn² porodn²  

a poporodn² p®ļe: 

jsou  budov§na cent ra  

porodn² asistence 

 Nezkoum§no. 

  

                                                           
25   Pouze v  ġetŚen² rodin se tŚemi a v²ce dŊtmi (KuchaŚov§ a kol., 2019b) byl dotaz na vyuģ²v§n² sluģeb. 
Vyuģ²valo je aktu§lnŊ 5 % rodin a 12 % nŊkdy nŊjakou vyuģilo v minulosti, tato c²lov§ skupina je ale 
specifick§ jak z hlediska ļasu rodiļŢ na p®ļi o dom§cnost, tak z hlediska dostateļnosti finanļn²ch zdrojŢ. 



1. Postoje a oļek§v§n² od rodinn® politiky podle vĨbŊrovĨch ġetŚen², pŚedevġ²m VĐPSV 

a CVVM  
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sn²ģen² rozd²lŢ ģen a muģŢ v odmŊŔov§n² 

-  prob²h§ debat a na 
¼rovni tripartity 
o opatŚen²ch, kter§ by 
redukovala platov® 
rozd²ly dle pohlav² 

 
Nezkoum§no. Ve vĨzkumech jinĨch organizac² jsou 
genderov® mzdov® rozd²ly reflektov§ny jako 
v²cefaktorovŊ podm²nŊn®.26  

podpora stabiln²ch partnerskĨch a rodinnĨch vztahŢ a institutu manģelstv² 

-  vznik pracovn² 
skupiny k prim§rn² 
prevenci na podporu 
rodin , zah§jila ļinnost 
v prosinci 2020  

-  navĨġen² dotac² na 
prorodinn® aktivity: 
v roce 2020 byla  
navĨġena finanļn² 
alokace pro NDT *  
Rodina na 120 mil. Kļ 

-  legislativn² 
ukotven² sluģeb 
prim§rn² prevence 
a zajiġtŊn² jejich 
syst®mov®ho 
financov§n² 

 

Poģadavky a oļek§v§n²:  

-  stabilita rodiny patŚ² k prioritn²m deklarovanĨm 
z§jmŢm/hodnot§m 

-  opatŚen² na podporu stability jsou povaģov§na za 
ģ§douc², preferov§ny jsou ĂmŊkk®ñ n§stroje, tedy 
pŚedevġ²m prevence a vytv§Śen² podm²nek pro 
fungov§n² rodin (mj. poradenstv²m ļi mediacemi)  

Hodnocen²: 

-  nezkoum§no 

Pozn.: *  RP = rodinn§ politika; PSP = Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu; NDT = n§rodn² dotaļn² titul;  
Ănezkoum§noñ znamen§, ģe t®matu se nevŊnoval ģ§dnĨ z vĨzkumŢ pouģitĨch v tomto textu.  

Zdroje: data vĨzkumŢ VĐPSV, v. v.  i. ;  tiskov® zpr§vy CVVM a publikace VĐPSV, v. v.  i. , uveden® v seznamu 
literatury a zdrojŢ; MPSV, 2017 ; snŊmovn² tisky 

   

 

  

                                                           
26   NapŚ. ve studii ĂRovn® odmŊŔov§n² ģen a muģŢ ve zkuġenostech a n§zorech ļesk® veŚejnostiñ (MPSV, 

2019a).  
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2. Ļesk§ rodinn§ politika  v  mezin§rodn²m 

srovn§n² ï vybran§ t®mata 

2.1 VĨchodiska a c²le rodinn® politiky 

Z§kladn² c²le rodinn® politiky se odv²jej² od potŚeb ļelit demografick®mu st§rnut² 

a podpoŚit rodiny v plnŊn² rodinnĨch funkc², dnes v situaci sniģuj²c² se stability rodin, 

diver zifikace jejich forem a ohroģen² soci§ln²mi nejistotami. V²ce nebo m®nŊ explicitn² 

c²le proto bĨvaj² zar§mov§ny z§mŊry pronatalitn²mi, ekonomickĨmi a humanistickĨmi, 

a to  v jednotlivĨch typovĨch modelech rodinn® politiky s  rŢznĨm dŢrazem. V souļasnosti 

uģ nen² Śeġena ot§zka, zda m²t rodinnou politiku (napŚ. vedle soci§ln² politiky), jak se 

diskutovala jeġtŊ pŚed zhruba 20 lety (Kocourkov§ a kol., 2002;  KuchaŚov§, 2006), ale  

st§le je ¼ļeln§ diskuse, jakou m²t rodinnou politiku (v ĻR diskuse okolo tvorby vl§dn²ch 

koncepc² rodinn® politiky 2005 a 2017; z pozice EU napŚ. Hantrais , 2005 ;  dôAddio, 

dôErcole, 2005; Eydal, Rostgaard, 2018; z  pozice sp²ġe tradiļnŊ anglosask® napŚ. 

Blankenhorn,  2016) .  

AnalĨzy a diskuse o rodinn® politice v zahraniļn² i ļesk® odborn® literatuŚe maj² 

v z§kladu tŚi r§mcov§ t®mata ļi ot§zky , kter Ĩmi se v nŊjak® podobŊ pŚi koncipov§n² 

rodinn® politiky zabĨv§ kaģd§ vl§da.   

 

1)  V prvn² ŚadŊ se Śeġ² ot§zky, jak® c²le si m§ rodinn§ politika kl§st, v kterĨch oblastech 

m§ Ăintervenovatñ do rodin, nakolik m§ bĨt explicitn² (Hantrais, 2005; Th®venon,  2011; 

Eydal, Rostgaard, 2018), na koho se m§ zamŊŚovat (ot§zka c²lovĨch skupin). Zde z§leģ² 

na takovĨch vĨchoz²ch premis§ch jako,  zda jsou stŚedem z§jmu dŊti, rodiļe, nebo 

spoleļnost a role rodiny v n² (Eydal, Rostgaard, 2018, s. 49). V centru z§jmu vŊtġiny 

evropskĨch vl§d jsou, v  souladu s poznatky, pŚ²p. doporuļen²mi odborn²kŢ, tyto z§kladn² 

oblasti, v  rŢzn®m poŚad² dŢleģitosti27  (viz napŚ. Th®venon,  2011 ;  Eydal, Rostgaard, 

2018):  

a)  podpora materi§ln²ch podm²nek rodin a blaha dŊt² a rodin (well -being),  zvl§ġtŊ pak 

prevence a odstraŔov§n² chudoby a soci§ln²ho vylouļen² rodin s  dŊtmi;  

b)  kompenzace n§kladŢ rodin na vĨchovu a p®ļi o dŊti, s rŢznĨm zŚetelem 

k jednotlivĨm vŊkovĨm kategori²m dŊt², relativnŊ se zvyġuje zamŊŚen² na dŊti do 

dosaģen² vŊku povinn® ġkoln² doch§zky; 

c)  slaŅov§n² rodiny a zamŊstn§n² jako n§stroj podpory plodnosti, genderov® 

rovnopr§vnosti a tak® zamŊstnanosti ģen v z§jmu jejich rovnopr§vn®ho postaven² 

s muģi i zajiġtŊn² pŚ²jmov® ¼rovnŊ rodiny; 

d)  podpora  porodnosti , aļ nebĨv§ explicitn²m c²lem, v souvislosti s  demografickĨm 

st§rnut²m nabyla opŊtnŊ na vĨznamu28 ;  

e)  podpora rovnĨch pŚ²leģitost² muģŢ a ģen a jejich spoleļn® sd²len² placen® 

a neplacen® pr§ce jako souļ§st explicitn² nebo implicitn² rodinn® politiky;  

                                                           
27   Ponech§v§me stranou ot§zku shody a rozd²lnost² definic rodiny pouģ²vanĨch v n§rodn²ch koncepc²ch 
rodinn® politiky. 

28   Ģivou diskusi k tomu vedli nŊkteŚ² ļeġt² demografov® poļ§tkem tis²cilet² (viz napŚ. Kocourkov§ a kol., 2002, 
struļnŊ o diskusi KuchaŚov§, 2006). M²sto propopulaļn² politiky v r§mci rodinn® politiky zmiŔuje Eydal, 
Rostgaard (2018 ).  
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f)  nŊkteŚ² autoŚi, napŚ. Th®venon (2011),  zaŚazuj² mezi z§kladn² c²le tak® podporu 

ran®ho rozvoje dŊt², pŚiļemģ je pŚikl§d§n vĨznam jak rodiļovsk® p®ļi, tak 

institucion§ln² p®ļi a podporou t® kter® z nich se odliġuj² rodinn® politiky rŢznĨch 

zem². 

Tyto z§kladn² oblasti tvoŚ² v podstatŊ tak® p§teŚ i ļesk® koncepce rodinn® politiky. 

V pozad² explicitnŊ formulovanĨch z§kladn²ch c²lŢ je i hled§n² zpŢsobu, jak na 

jedn® stranŊ respektovat soudob® procesy diverzifikace forem rodinn®ho souģit² a na 

druh® stranŊ pŚispŊt k podpoŚe formov§n² rodin v intenc²ch optim§ln²ho plnŊn² jejich 

funkc² a zohlednŊn² pŚedevġ²m z§jmŢ dŊt² (Blankenhorn, 2016). Zm²nŊn§ diverzifikace 

je  vĨsledkem individualizaļn²ch procesŢ a spoleļensko-kulturn²ch zmŊn, projevuj²c²ch 

se i ve zmŊnŊnĨch ģivotn²ch a rodinnĨch drah§ch jednotlivcŢ, z nichģ nŊkter® 

pŚedstavuj² komplikaci rodinnĨch vztahŢ a plnŊn² rodinnĨch funkc².  PŚes rŢzn® pŚ²stupy 

je spoleļnŊ sd²lenĨm z§jmem uchovat reprodukļn² a socializaļn² i emocion§ln² 

funkci rodiny , a proto se jako dŢleģit® t®ma jev² i to, nakolik se rodinn§ politika mŢģe 

svĨmi n§stroji angaģovat v procesech formov§n² rodin a v podpoŚe stability rodin. 

2)  Druhou z§kladn² ot§zkou je, jak® jsou moģnosti rodinn® politiky, tj. zda a nakolik 

lze pozitivnŊ spoleļensky pŢsobit v oblastech natolik individu§ln²ch a intimn²ch, jako je 

partnerstv² a rodiļovstv², a to v intenc²ch stanovenĨch c²lŢ v definovanĨch z§kladn²ch 

oblastech rodinn® politiky. Tyto moģnosti z§visej² pŚedevġ²m na dostateļnĨch 

a podloģenĨch znalostech faktorŢ pŢsob²c²ch na rodinn® chov§n² a faktorŢ determinuj²-

c²ch ģivotn² podm²nky rodin. Samotn§ dekompozice faktorŢ je vzhledem ke komplexnosti 

determinace rodinn®ho chov§n² a formov§n² rodin dlouhodobŊ pŚedmŊtem diskus². 

Shody je v  z§sadŊ dosaģeno ohlednŊ uzn§n² synergick®ho pŢsoben² extern²ch faktorŢ, 

tedy ekonomickĨch a struktur§ln²ch, stejnŊ jako faktorŢ subjektivn²ch,  internalizovanĨch 

kulturn²ch hodnot a normativn²ch motivac² (Luci, Th®venon, 2010; Blankenhorn, 2016 ; 

Kocourkov§ a kol., 2002). 

3) DŢleģit§ je t®ģ specifikace role  rodinn® politiky, tedy na co se zamŊŚit, 

a ohodnocen²,  jak§ je potenci§ln² efektivita  opatŚen² rodinn® politiky z hlediska jej²ch 

c²lŢ, jak hlavn²ch zm²nŊnĨch vĨġe, tak mnoha konkr®tn²ch, a z hlediska plnŊn² funkc² 

rodiny. Obvykle  jde zejm®na o funkci ekonomicko-zabezpeļovac² (zvl§ġtŊ prevenci 

chudoby), reprodukļn² (pronatalitn² zamŊŚen²) a vĨchovnou (zvl§ġtŊ p®ļi o nejmenġ² 

dŊti). V r§mci hodnocen² efektivity je nezbytn® sledovat i nezamĨġlen® dopady, a to,  

jak konvenuj² se z§mŊry rodinn® politiky, nebo naopak jak jsou vŢļi n² protichŢdn®. 

OhlednŊ realizace role a c²lŢ rodinn® politiky jsou z§sadn² tak® pod²ly a vztahy 

jednotlivĨch subjektŢ, zejm®na st§tu, krajŢ a obc². 

 

Dalġ² text m§ pŚispŊt k vyhodnocen² souļasn® zahraniļn² a ļesk® literatury, kter§ 

se nŊjakĨm zpŢsobem vyjadŚuje k tŊmto tŚem bodŢm a jejich souvislostem. Hlavn² osu 

tvoŚ² pronatalitn² zamŊŚen² rodinn® politiky. PŚestoģe nebĨv§ explicitn²m c²lem, je 

nejļastŊji frekventovanĨm t®matem v odborn® literatuŚe k rodinn® politice. Protoģe 

komparace vyspŊlĨch zem² ukazuje, ģe dnes r§mcovŊ dosahuj² vyġġ² porodnosti ty, 

v nichģ je vyġġ² zamŊstnanost ģen, stalo se centrem z§jmu rodinnĨch politik slaŅov§n² 

rodiny (soukrom®ho ģivota) a zamŊstn§n² /  (placen®) pr§ce (dôAddio, dôErcole, 2005; 

Th®venon, 2011). Toto t®ma je proto druhĨm profiluj²c²m tohoto textu.  TŚet²m jsou 

n§stroje a zpŢsoby finanļn² podpory rodin.  

Ch§peme-li rodinnou politiku jako soubor rŢznĨch opatŚen² ofici§ln² intervence ve 

prospŊch rodin, mŢģeme spolu s Kaufmanem rozliġit v z§sadŊ ļtyŚi dimenze st§tn²ch 

intervenc² smŊŚovanĨch do rodin: ekonomick® (zamŊŚen® na pŚ²jem), pr§vn² (s 

vlivem na pr§vn² postaven² ļlenŢ rodin), ekologick ® (pŢsob²c² na infrastrukturu, v  n²ģ 
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rodiny ģij²) a pedagogick® (zamŊŚen® na lidsk® schopnosti a aktivity /capacities and 

agency/) (Kaufman  podle Eydal, Rostgaard, 2018, s. 50).  

ObecnŊ sd²len® trendy demografick®ho a soci§ln²ho vĨvoje a tak® glob§ln² 

probl®my ve vyspŊlĨch zem²ch vedly k hled§n² spoleļnĨch n§strojŢ Śeġen² 

existuj²c²ch probl®mŢ v r§mci EU ļi OECD, a proto byla vypracov§na Śada 

komparativn²ch mezin§rodn²ch studi² n§rodn²ch rodinnĨch politik. NŊkter® jsou 

pŚ²mo vŊnovan® ot§zce, zda se rodinn® politiky rŢznĨch zem² (v r§mci OECD nebo 

EU) ve svĨch c²lech a n§stroj²ch sbliģuj²,  nakolik a v  ļem (Th®venon 2011; Adema, Ali, 

Th®venon, 2014 ).  Jsou dokladov§ny urļit® konvergenļn² tendence, ale souļasnŊ 

se st§le ukazuj² z§sadn² rozd²ly v explicitn²ch c²lech a v pojet² a konstrukci tŊch 

n§strojŢ, kter® jsou obecnŊ sd²leny. Spoleļn® rysy rodinnĨch politik reflektuj² spoleļn® 

probl®my, k nimģ patŚ² zejm®na st§rnut² populace, cyklickĨ vĨvoj dlouhodobŊ klesaj²c² 

porodnosti, sniģov§n² sŔateļnosti a hodnoty manģelstv², individualizace mŊn²c² lidsk® 

vztahy, rŢst nebo stagnace vysok® m²ry rozvodovosti, sniģov§n² stability rodin a rŢst 

poļtu dŊt² vyrŢstaj²c²ch v komplikovanĨch ekonomickĨch a vztahovĨch podm²nk§ch, 

rozġiŚov§n² spektra forem  rodinn®ho souģit², mŊn²c² se pojet² genderovĨch vztahŢ 

a mnoh® dalġ² (Newman, Grauerholz, 2002;  Sobotka , 2018). VĨsledkem je, ģe se 

agenda a konkr®tn² c²le rodinn® politiky ve vġech zem²ch rozġiŚuj² a souļasnŊ 

roste jej² finanļn² n§roļnost a mŊn² se  institucion§ln² uspoŚ§d§n².  

BŊhem posledn²ch desetilet² se nejv²ce zmŊnil kontinent§ln² model, dŚ²ve 

reprezentovanĨ z§padoevropskĨmi st§ty maj²c²mi dnes ļ§steļnŊ odliġn® modely. 

SpoleļnĨm jim zŢst§v§ upŚednostnŊnĨ princip finanļn² kompenzace n§kladŢ na 

dŊti, ale liġ² se v tom, nakolik jsou poskytov§ny formou placen® rodiļovsk® (mateŚsk®, 

otcovsk®) dovolen® a nakolik financov§n²m sluģeb denn² p®ļe o dŊti. Zvl§ġtn² m²sto 

zauj²m§ Francie komplexn²m syst®mem rodinnĨch d§vek a velkorys® podpory rŢznorod® 

denn² p®ļe o mal® dŊti a dalġ²ch sluģeb (Paloncyov§ a kol., 2013). Th®venon (2011)  

oznaļuje modely vĨchodn² a jiģn² Evropy proti vġem vĨġe jmenovanĨm za m®nŊ rozvi-

nut®, charakterizovan® omezenou a fragmentovanou podporou rodin.  Jako vĨchodo-

evropsk® oznaļuje ponŊkud nepŚesnŊ a nepŚ²liġ adekv§tnŊ ĻR, Slovensko, Polsko 

a MaŅarsko. 

StupeŔ konvergence rodinnĨch politik sledovanĨch zem² OECD a EU za pŚedchoz² 

dek§dy se vĨġe zm²nŊnĨm autorŢm (Adema, Ali, Th®venon, 2014, s. 4) v souhrnn®m 

pohledu jev² jako zŚetelnŊ menġ² neģ konvergence dopadŢ na rodiny, konkr®tnŊ mŊŚeno 

tŚemi jimi zkoumanĨmi indik§tory ï porodnost/plodnost, zamŊstnanost ģen a dŊtsk§ 

¼mrtnost. To znamen§, ģe ģ§douc²ho zlepġen² tŊchto tŚ² ukazatelŢ dosahuj² rŢzn® 

zemŊ rŢznĨmi prostŚedky a rodinn§ politika v tom hraje rŢznŊ velkou roli.  

PodobnŊ to zŚejmŊ vid² a na souvislost ¼ļinnosti rodinnĨch politik s kontextu§l-

n²mi podm²nkami upozorŔuje napŚ. Hamplov§ (2020), kdyģ poukazuje na to, ģe aktu§lnŊ 

dos§hly obdobn® hodnoty ¼hrnn® plodnosti Francie a Rumunsko (zde graf ļ. 2.1), aļ 

tyto zemŊ realizuj² zcela odliġnou rodinnou politiku v odliġnĨch makrosoci§ln²ch 

podm²nk§ch. Z jin®ho zorn®ho ¼hlu tyto skuteļnosti dokumentuje pŚ²kladem NŊmecka, 

kde naopak stejn§ rodinn§ politika m§ odliġn® dopady v z§padn² a vĨchodn² ļ§sti, zcela 

jistŊ zapŚ²ļinŊn® odliġnou novodobou histori², tedy spoleļensko-kulturn²mi podm²nkami. 

PodobnŊ lze zm²nit dlouhodobŊ obdobn® ukazatele porodnosti ve Velk® Brit§nii a ve 

skandin§vskĨch zem²ch, aļ se jedn§ o odliġn® typy rodinnĨch politik. 

Jako spoleļnĨ trend vĨvoje rodinn® politiky v poļ§teļn²ch letech tohoto 

tis²cilet² v zem²ch OECD oznaļuj² Adema, Ali, Th®venon (2014, s. 4) m²rn® zvĨġen² 

pod²lu finanļn²ch podpor smŊrovanĨch k rodin§m s dŊtmi do dosaģen² ġkoln²ho 

vŊku. DŊje se tak hlavnŊ ze dvou hledisek: a) Sbliģuje se design rodiļovsk® dovolen® 

ï ta se prodluģuje tam, kde bĨvala kr§tk§,  v  rozsahu zhruba jednoho roku. V  EvropŊ 

tomuto sbliģov§n² napom§haj² doporuļen² EU. b) PostupnŊ se, v souladu  s unijn² 
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politikou , zvyġuje pod²l dŊt² mladġ²ch tŚ² let v institucion§ln² denn² p®ļi. Zm²nŊn² autoŚi 

spolu s  dalġ²mi pŚi hodnocen² vĨsledkŢ tŊchto zmŊn doch§zej² k z§vŊru, ģe celkovŊ 

napom§haj² (opŊtn®mu) vzrŢstu porodnosti.  

Mezin§rodn² srovn§n² vŊtġinou nevych§zej² z ġirok®ho pojet² rodinn® politiky. 

NebĨv§ napŚ. zahrnuta problematika bydlen², a pokud ano,  tak sp²ġe agenda soci§ln²ho 

bydlen² jako explicitn² souļ§st opatŚen² k eliminaci chudoby  nebo finanļn² podpora 

bydlen² v r§mci d§vkovĨch syst®mŢ. Ļasto nen² zahrnuta podpora p®ļe o seniory, pŚ²p. 

o zdravotnŊ postiģen® a obecnŊ podpora rodin se speci§ln²mi potŚebami. 

Jedn²m z m§lo pŚipom²nanĨch pŚedpokladŢ dosaģen² proponovanĨch c²lŢ rodinn® 

politiky  je jejich soulad s  pŚedstavami o rodinn®m ģivotŊ tŊch, na nŊģ se rodinn§ politika  

zamŊŚuje, s normami, s  nimiģ se ztotoģŔuj², a s hodnotami, jeģ vyzn§vaj² (pŚipom²n§ 

napŚ. ĠŠastn§, 2019; Kocourkov§ a kol., 2002 ). Proto budou jeġtŊ d§le zm²nŊny. 

C²le rodinn® politiky odr§ģej² potŚebu pŚedej²t moģnĨm negativn²m dopadŢm 

trendŢ demografick®ho i socioekonomick®ho vĨvoje posledn²ho zhruba pŢlstolet² 

a souļasnŊ reflektuj² jejich vz§jemn® propojen². Hlavn² trend ï st§rnut² populace ï m§ 

v²cen§sobn® ekonomick® dopady, souļasnŊ se pokles ekonomick®ho rŢstu prom²t§ do 

zmŊn demografick® a soci§ln² struktury obyvatelstva jednotlivĨch zem². V c²lech 

a koncepc²ch rodinn® politiky pak bĨvaj² reflektov§ny oba procesy. StruļnŊ je zde nyn² 

pŚipomeŔme. 

2.2 Sociodemografick® zmŊny a jejich odraz v rodinn® 
politice  

Vedle sn²ģen² a cyklick®ho vĨvoje porodnosti ve vġech evropskĨch zem²ch, 

prob²haj²c²ho v posledn²ch desetilet²ch v rŢznĨch zem²ch v rŢznĨch period§ch, popisuj² 

odborn® studie dlouhodob® promŊny rodiny.  ZamŊŚuj² se na projevy tŊchto zmŊn, jako 

pŚedevġ²m nestabilitu rodiny a rostouc² variabilit u jej²ch forem, protoģe maj² dopady na 

charakter a kvalitu rodinn®ho prostŚed², ve kter®m vyrŢstaj² nov® generace. Tyto 

procesy zvyġuj² z§jem odborn²kŢ a politikŢ o rodinn ou  politik u. RozġiŚuj² a rozv²jej² se 

jej² zav§dŊn§ opatŚen². Mnoģstv² a tematick§ ġ²Śe odbornĨch analĨz i zkuġenosti 

z realizace opatŚen² pŚisp²vaj² na jedn® stranŊ k pos²len² dŢvŊry v jej² ¼ļinnost. Na stranŊ 

druh® nŊkteŚ² autoŚi naopak pochybuj² o jej²ch moģnostech nebo vid² jej² limity, jak je 

zde zm²nŊno na jinĨch m²stech.  

Sobotka  (2018) rozliġuje tŚi etapy ve vĨvoji ¼hrnn® plodnosti po roce 2000 

a hovoŚ² o procyklick® korelaci mezi plodnost² a ekonomickĨm rŢstem (podobnŊ Kocour -

kov§, ĠŠastn§, Ļern²kov§, 2019; Sobotka, Skirbekk, Philipov, 2011 ).  Do roku 2008 

prob²halo opŊtn® zvyġov§n² ¼hrnn® plodnosti po letech poklesu ve vŊtġinŊ zem², zejm®na 

ve vĨchodn² a stŚedn² EvropŊ. V letech 2008 ï2013 i v  souvislost² s ekonomickou reces² 

plodnost klesala a doch§zelo k odkladu mateŚstv² v mladġ²ch generac²ch.  

Po roce 2013 jsou v  dalġ²m vĨvoji markantn² region§ln² rozd²ly, napŚ. pokles 

¼hrnn® plodnosti v jihoevropskĨch zem²ch a jej² vzrŢst kromŊ vĨchodn² a stŚedn² Evropy 

tak® v NŊmecku a Rakousku. 5ƻŎƘłȊƝ ƪ poklesu plodnosti v  tŊch zem²ch, ve kterĨch 

v prvn² dek§dŊ 21. stolet² plodnost rostla a dosahovala nejvyġġ²ch ¼rovn² (OECD Family 

Database; ĻSĐ, 2016; Sobotka , 2018) ï graf y ļ. 2.1a a 2.1b . A to vļetnŊ Francie 

a Ġv®dska, zem² s velkorysou rodinnou politikou, podtrhuj²c² i pronatalitn² c²le. 

V poslednŊ jmenovanĨch je ovġem pokles nejm²rnŊjġ². PodobnŊ jako ve Velk® Brit§nii 

s odliġnou rodinnou politikou. Naopak v zem²ch stŚedn² a vĨchodn² Evropy v posledn²ch 
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letech  ¼hrnn§ plodnost z velmi n²zkĨch hodnot z poļ§tku stolet² vĨraznŊ rostla29 .  VĨvoj 

naznaļuje trend k homogenizaci ¼rovnŊ plodnosti (Zeman, 2018; Paloncyov§ a kol., 

v tisku ).  

Pokud jde o ĻR, je zaj²mav® porovnat aktu§ln² ukazatele plodnosti (obvykle 

vn²man® jako zneklidŔuj²c² nebo i alarmuj²c²) s progn·zou vĨvoje ¼hrnn® plodnosti 

z roku 2000 (Kocourkov§ a kol., 2002, s. 50). Okolo roku 2000 dosahovala ¼hrnn§ 

plodnost nejniģġ²ch hodnot a zapoļal jej² rŢst. Naplnila se vysok§ varianta progn·zy, 

takģe realita m²rnŊ pŚedļila tehdejġ² oļek§v§n². VĨvoj prob²hal nŊkdy nepŚ²liġ 

oļek§vanĨmi smŊry,  i pokud jde o souvislosti a pŚ²ļiny vĨvoje plodnosti a jeho cyklickĨ 

charakter.  

 

Graf ļ. 2.1 a VĨvoj ¼hrnn® plodnosti ve vybranĨch zem²ch v letech 1995 ï2018  

 

Pozn.: řazeno podle hodnot od nejvyġġ² k nejniģġ² v roce 2018 . V  roce 2018 zauj²mala ĻR ļtvrt® m²sto mezi 
uvedenĨmi zemŊmi s hodnotou 1,71 ( stejn® dos§hla i v  roce 2019 ï ĻSĐ, 2020a). Francie vykazovala ¼hrnnou 
plodnost 1,84, zat²mco It§lie, posledn² v t®to ŚadŊ, 1,29. PrŢmŊr EU byl toho roku 1,5 (kompletn² data za 
vġechny roky nejsou dostupn§). 

Zdroj: OECD Family Database  

 

  

                                                           
29   V roce 2018 vykazovaly zhruba shodnou ¼hrnnou plodnost Ġv®dsko a Rumunsko (cca 1,75), pŚiļemģ druh§ 
jmenovan§ zemŊ j² dos§hla po prudk®m vzrŢstu, Ġv®dsko po poklesu ï viz graf ļ. 2.1a. 

1,00

1,20

1,40

1,60

1,80

2,00

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

Francie

Rumunsko

Ġv®dsko

ĻR

Spojen® kr§lovstv²

OECD prŢmŊr

Nizozem²

NŊmecko

Slovensko

MaŅarsko

Rakousko

Polsko

It§lie



2. Ļesk§ rodinn§ politika v mezin§rodn²m srovn§n² ï vybran§ t®mata 

 

 
 

47  

Graf ļ. 2.1 b VĨvoj ¼hrnn® plodnosti ve vybranĨch zem²ch: roky 1970, 1995 

a 2018  

 

Pozn.: řazeno vzestupnŊ podle ukazatelŢ za rok 2018. 
 

Zdroj: OECD Family Database  

 

V analytick® rovinŊ jsou obvykle sledov§ny tŚi druhy pŚ²ļin a souvislost² 

poklesu plodnosti ï demografick®, socioekonomick® a kulturnŊ-hodnotov®. 

NŊkteŚ² odborn²ci kladou dŢraz na pŢsoben² ekonomickĨch ļi struktur§ln²ch faktorŢ, 

druz² pŚikl§daj² vĨznam sp²ġe zmŊn§m hodnotovŊ-normativn²m a obecnŊ kulturn²m (jak 

p²ġ² napŚ. dôAddio, dôErcole, 2005; Haġkov§, Posp²ġilov§, 2020; Kocourkov§, 2006; 

Rabuġic, 2007) .  

K demografickĨm dŢvodŢm patŚ² (Sobotka, 2018; Zeman, 2018) dlouhodob® 

trendy jako sniģov§n² sŔateļnosti a oddŊlen² sŔatkov®ho chov§n² od natalitn²ho, 

zvyġov§n² vŊku matek pŚi prvn²m porodu, pokles plodnosti u ģen s niģġ²m 

vzdŊl§n²m. Lze d§le hovoŚit o faktorech sociodemografickĨch,  jako je  zvyġov§n² 

vzdŊlanosti ģen spojen® s jejich vŊtġ² zamŊstnanost², odkl§dan® mateŚstv² (ĠŠastn§, 

Slab§, Kocourkov§, 2017,  2019),  a souvisej²c²ch vlivech psychosoci§ln²ch,  jako  je 

odklad sexu§ln² aktivity a partnersk®ho ģivota (Sobotka, 2018 , z mezin§rodn²ch 

zdrojŢ).  

Uveden® trendy v demografick®m chov§n² vedou k  zmŊn§m ve struktuŚe rodin 

a jejich nestabilitŊ, coģ m§ zpŊtnĨ vliv na natalitn² chov§n².  Plodnost vdanĨch ģen je 

trvale vyġġ² neģ u s·lo matek a matek ģij²c²ch v nesezdan®m souģit², jejichģ pod²l se 

vġak zvyġuje (RychtaŚ²kov§, 2013; KuchaŚov§ a kol., 2019a). Aktu§ln² data o plodnosti 

podle rodinn®ho stavu a formy souģit² vġak nejsou k dispozici, tyto ukazatele se obvykle 

poļ²taj² z dat sļ²t§n² lidu. V souļasnosti pŚibĨv§ dŊt² narozenĨch mimo manģelstv², vļ. 

dŊt² vyġġ²ch poŚad², zat²mco poļty narozenĨch sezdanĨm matk§m klesaj², st§le jich je 

vġak v²ce. PrŢmŊrn® poŚad² ģivŊ narozenĨch dŊt² v roce 2019 ļinilo u vdanĨch ģen 1,83 

(ļ²slo se dlouhodobŊ nemŊn²) a u dŊt² narozenĨch mimo manģelstv² 1,64 (po m²rn®m 

rŢstu za posledn²ch deset let, n§sleduj²c²m po pŚedchoz²m poklesu) (ĻSĐ, 2020a). 

Nejv²ce dŊt² maj² ģeny opakovanŊ vdan® (KuchaŚov§ a kol., 2019b, s. 15 ï17).  
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Socioekonomick® pŚ²ļiny lze hledat na ¼rovni makroekonomick® i mikroekono-

mic k®. Z hlavn²ch lze jmenovat celkovou ekonomickou nestabilitu  v  urļitĨch 

obdob²ch, promŊny na trhu pr§ce a nezamŊstnanost (Sobotka, 2018;  Kocourkov§, 

ĠŠastn§, Ļern²kov§, 2019; K§belov§, Arltov§, 2020), genderov® rozd²ly v zamŊstna-

nosti a odmŊŔov§n², prek®rn² zamŊstn§n², zvl§ġtŊ ģen s niģġ²m vzdŊl§n²m (Sobotka 

2018).   

V odborn® literatuŚe byla shrom§ģdŊna Śada dŢkazŢ, ģe vyġġ² porodnost m§ 

pozitivn² dopad na ekonomickĨ rŢst, (pŚinejmenġ²m) svĨm vlivem na demografickou 

strukturu populace ve prospŊch kohort ekonomicky aktivn²ch (napŚ. K§belov§, Arltov§,  

2020).  Tak® opaļnĨ vliv ekonomick®ho rŢstu na porodnost je zdokumentov§n,  avġak 

s rŢznĨmi z§vŊry, fakta ukazuj² komplikovanou podm²nŊnost tohoto vlivu (Luci, 

Th®venon, 2010). Je z§vislĨ mj. na stupni ekonomick® vyspŊlosti konkr®tn² zemŊ. 

Potenci§l pŚ²znivĨch ekonomickĨch podm²nek podporovat porodnost se uplatŔuje 

ve  vyspŊlĨch zem²ch od urļit®ho stupnŊ rozvoje a nemus² bĨt setrvalĨ (tamt®ģ).  

Mezi  analyzovan® ekonomick® pŚedpoklady nebĨv§ v mezin§rodn²ch komparac²ch 

moc ļasto zahrnov§no nedostupn® bydlen², jeho ģ role je specifick§, ale z§sadn². V ĻR 

se jeho souvislosti s natalitou vŊnovaly napŚ. K§belov§ a Arltov§ (2020) a podrobnŊji 

KosteleckĨ a Vobeck§ (2011) , kteŚ² uk§zali vliv na ļasov§n² porodŢ a n§slednost dopadŢ, 

kdyģ ļ²m je horġ² finanļn² dostupnost bydlen², t²m vyġġ² je prŢmŊrnĨ vŊk matek pŚi 

porodu prvn²ho d²tŊte a t²m niģġ² je ¼hrnn§ plodnost. Z§roveŔ se uk§zalo, ģe ļasov§n² 

porodŢ je finanļn² dostupnost² bydlen² ovlivnŊno v²ce neģ ¼hrnn§ plodnost.       

Mnoh® ekonomick® faktory mohou pŢsobit ve vztahu k fungov§n² rodin negativnŊ 

i pozitivnŊ, podle konkr®tn²ch okolnost², jak makrosoci§ln²ch (Luci, Th®venon, 2010), 

tak mikrosoci§ln²ch. PŚ²kladem je pr§ce na ļ§steļnĨ ¼vazek, kter§ bĨv§ na jedn® stranŊ 

ch§p§na jako vĨznamnĨ n§stroj podporuj²c² sklouben² rodiny a zamŊstn§n², kter® 

porodnosti pŚisp²v§, ale na stranŊ druh® i jako pŚ²ļina prekarizace pr§ce a niģġ²ch 

vĨdŊlkŢ, coģ m²v§ (nepŚ²m®) dopady opaļn®.  

EkonomickĨ rozvoj bĨv§ oznaļov§n za nezbytnou podm²nkou vyġġ² 

fertility, nikoliv vġak dostaļuj²c² (Luci, Th®venon, 2010, s. 35; K§belov§, Arltov§, 

2020). Pozitivn² vztah mezi hospod§ŚskĨm rozvojem a porodnost² pozorovanĨ v polovinŊ 

prvn²ho desetilet² 21. stolet² ve vyspŊlĨch zem²ch se uk§zal slabġ² v zem²ch stŚedn² 

a vĨchodn² Evropy a v NŊmecku (mezi zemŊmi OECD t®ģ v Japonsku a Koreji). Jsou to 

vesmŊs zemŊ, kter® v t® dobŊ relativnŊ m§lo podporovaly slaŅov§n² rodiny a zamŊst -

n§n². PŚi srovn§n² rŢznĨch zem² v dobŊ obecn®ho hospod§Śsk®ho rŢstu s rŢznou 

porodnost² se d§le ukazuje, ģe je nutn®, aby souļasnŊ bylo dosaģeno paraleln²ch 

zmŊn institucion§ln²ch, zejm®na na trhu pr§ce, a v realizaci pŚ²sluġnĨch opatŚen² 

rodinn® politiky. Jako dŢleģit® diferencuj²c² determinanty se st§le potvrzuj² 

kulturn² rozd²ly mezi zemŊmi, konkr®tnŊ hodnoty a normy tĨkaj²c² se 

rodiļovstv² (Luci, Th®venon, 2010,  s. 35).  

Publikov§ny byly studie potvrzuj² vĨznamn® konsekvence  ekonomick® 

nestability pro plodnost v  souvislosti s  hospod§Śskou reces² nastoupenou v  roce 

2008 (Sobotka , Skirbekk, Philipov , 2011; Kocourkov§, ĠŠastn§, Ļern²kov§, 2019). 

Takov® dopady recese jako nestabilita zamŊstn§n²,  a pŚedevġ²m nezamŊstnanost jsou 

tŊmi ukazateli ekonomickĨch podm²nek, kter® vykazuj² souvislost se zmŊnou natalitn²ho 

chov§n² pŚi pouģit² makroekonomickĨch i mikroekonomickĨch ukazatelŢ. NapŚ. Kocour-

kov§, ĠŠastn§, Ļern²kov§ (2019) pŚedloģily analĨzu prokazuj²c² souvislost poklesu 

plodnosti s  ekonomickĨmi podm²nkami mŊŚenĨmi vĨġ² a vĨvojem HDP a m²rou 

nezamŊstnanosti. I  dalġ² autoŚi ukazuj², ģe zhorġen² ekonomick® situace a nejistota na 

pracovn²m trhu vede lidi k dalġ²mu odkl§d§n² ļi ¼pln®mu pŚehodnocen² osobn²ch pl§nŢ 

souvisej²c²ch se zakl§d§n²m ļi rozġiŚov§n²m rodiny (Adser¨, 2004; Sobotka, Skirbekk, 
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Philipov , 2011). Tuto s ouvislost odhaluj² i ġetŚen² individu§ln²ch postojŢ k rodiļovstv², 

tedy vlivu percepce  ekonomickĨch podm²nek na natalitn² chov§n² (Paloncyov§ a kol., 

v tisku ).   

Jak uģ bylo uvedeno, odborn§ literatura pŚedkl§d§ Śadu dŢkazŢ, ģe v tŊch 

vyspŊlĨch zem²ch, kde je vyġġ² porodnost, je tak® vyġġ² zamŊstnanost ģen, ovġem 

pokud se v  nich souļasnŊ rodinn§ politika zamŊŚuje na sladŊn² rodiny 

(soukrom®ho ģivota) a zamŊstn§n² (Th®venon, 2011; Luci, Th®venon, 2010). 

Nedostateļn§ rodinnŊpolitick§ opatŚen² v oblasti slaŅov§n² jsou povaģov§na za jedn u 

z determinant nepl§novan® bezdŊtnosti (Buhr, Huinink, 2017).  

Nal®zat vhodn§ opatŚen² rodinn® politiky ovġem pŚedpokl§d§ i takov® znalosti, 

jako je jejich diferencov an® pŢsoben² v rŢznĨch soci§ln²ch a socioprofesn²ch skupin§ch 

a u osob s  rŢznĨm soci§ln²m z§zem²m. Vn²m§n² napŊt² mezi rodinou a zamŊstn§n²m je 

diferencovan®, stejnŊ jako se rŢzn² poģadavky na zamŊstn§n² sluļiteln® s poskytovanou 

rodinnou p®ļ². NapŚ. Hamplov§ (2019, 2020) ukazuje rozd²ly ve spokojenosti s ģivotem 

nebo s  pracovn²mi podm²nkami mezi ģenami podle pracovn² intenzity a velikosti ¼vazku. 

PŚi detailnŊjġ²m pohledu na vyġġ² zamŊstnanost ģen v zem²ch s vyġġ² natalitou se 

ukazuje, ģe v ŚadŊ z nich je p roti ostatn²m vŊtġ² pod²l zkr§cenĨch ¼vazkŢ, coģ se obecnŊ 

ukazuje jako vĨznamnĨ aspekt Śeġen² vztahu mezi rodiļovskĨmi a pracovn²mi ambicemi, 

navzdory vĨġe zm²nŊnĨm vĨhrad§m.  

K§belov§ a Arltov§ (2020, s. 691) potvrdily pro ĻR zkuġenost ze zahraniļn² 

liter atury, ģe plodnost je pozitivnŊ ovlivŔov§na poskytov§n²m sluģeb denn² p®ļe 

a vzdŊl§v§n² dŊt² a ģe na ni ĂstimulaļnŊ pŢsob² tak® vĨġe soci§ln² d§vkov® 

podpory rodin ñ. Z  ekonomickĨch faktorŢ prok§zaly vliv tŚ² na ukazatele plodnosti ï 

dostupn®ho bydlen², HDP na jednoho obyvatele  a u ģen moģnosti pr§ce na ļ§steļnĨ 

¼vazek. Ke svĨm doporuļen²m vŊnovat se zmŊn§m v tŊchto oblastech pŚid§vaj² 

koment§Ś, ģe ĂovlivnŊn² tŊchto faktorŢ je sloģitŊjġ² a ļasovŊ n§roļnŊjġ² neģ z§konn§ 

¼prava daŔovĨch a soci§lnŊ d§vkovĨch podporñ. Nepotvrdil se podle nich  vliv prŢmŊrn® 

hrub® mŊs²ļn² mzdy a ani to, zda maj² ģeny vysokoġkolsk® vzdŊl§n², zato ale prok§zaly 

negativn² vliv nezamŊstnanosti. Z pŚ²mĨch n§strojŢ rodinn® politiky nepotvrdily vliv 

daŔovĨch opatŚen², zat²mco poukazuj² na zahraniļn² studie jejich vliv prokazuj²c²30. Tak® 

daŔov® n§stroje doporuļuj² upravit co do vĨġe, protoģe st§vaj²c² vĨġe nen² z pohledu 

pŚ²jemcŢ vĨznamn§, a nav²c jsou pro n²zkopŚ²jmov® skupiny nedostupn® (viz t®ģ dalġ² 

autoŚi zm²nŊn² zde v ļ§sti o daŔov® podpoŚe).  

V analĨz§ch rodinn®ho chov§n² vyvst§v§ jako jedna z  hlavn²ch determi-

nant ļi diferenciaļn²ch faktorŢ vzdŊl§n². RŢst vzdŊl§n² a vzdŊlanostn² rozd²ly jako 

takov® se mimo jin® projevuj² v tom, jak se promŊŔuje natalitn² chov§n² a formy 

rodinn®ho souģit² (K§belov§, Arltov§, 2020 ;  Sobotka, 2018; ĠŠastn§,  Slab§, Kocourkov§, 

2017 , 2019). RŢst vzdŊlanosti, hlavnŊ ģen, dlouhodobŊ pŚisp²v§ ke sniģov§n² 

genderovĨch rozd²lŢ se vġemi konsekvencemi v rodinn®m a partnersk®m chov§n². NapŚ. 

Sobotka (2018) uv§d² vĨhody vzdŊlanŊjġ²ch a nevĨhody m®nŊ vzdŊlanĨch ģen v oblasti 

(rozhodov§n² o) rodiļovstv². Jsou mimo jin® spjaty s faktem , ģe vyġġ² vzdŊl§n² obvykle 

umoģŔuje dos§hnout vyġġ²ch vĨdŊlkŢ, coģ je jedn²m z pŚedpokladŢ svobodnŊjġ²ho 

rozhodov§n² ģen o partnersk®m souģit². Sobotka s odkazem na dalġ² autory uv§d², ģe 

ģeny s vyġġ²m vzdŊl§n²m maj² lepġ² pŚedpoklady (informace, znalosti, schopnosti) pro 

pl§nov§n² rodiļovstv² a rozhodov§n² o realizaci svĨch pl§nŢ. Ģeny s niģġ²m vzdŊl§n²m 

naopak tento fakt znevĨhodŔuje, protoģe d§v§ menġ² svobodu rozhodov§n² na 

                                                           
30   Je zde metodologickĨ i praktickĨ probl®m komparace velmi odliġnĨch daŔovĨch syst®mŢ v odliġnĨch 
soci§ln²ch a ekonomickĨch podm²nk§ch jednotlivĨch zem². Ke svĨm z§vŊrŢm autorky pŚipojuj² ohrazen²:  
ĂNa z§kladŊ vĨġe uvedenĨch omezen² je tŚeba br§t vĨsledky naġ² analĨzy sp²ġe jako urļit® sign§ly 
o moģnĨch ¼ļinnĨch opatŚen²ch rodinn® politiky, v ģ§dn®m pŚ²padŊ vġak nejde o definitivn² z§vŊry.ñ 
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pracovn²m trhu i v hled§n² partnera, a tak® omezuje volbu strategi² kombinace rodiny 

a zamŊstn§n². Podle Sobotky jich mnoho zŢst§v§ bez partnera a bez dŊt². NevĨhodou 

vzdŊlanŊjġ²ch ģen ovġem je z¼ģenĨ prostor pro vĨbŊr partnera vzhledem k obvykl® 

preferenci vyġġ²ho vzdŊl§n² muģe nebo shodn®ho vzdŊl§n² partnerŢ (ĻSĐ, 2014). Delġ² 

studium vedle toho vede  k pozdŊjġ²mu zakl§d§n² rodiny, kter® bĨv§ pŚ²ļinou menġ²ho 

poļtu dŊt². 

2.3 KulturnŊ-hodnotov® aspekty 

V pŚedchoz²m textu bylo v²cekr§t pŚipomenuto, ģe chov§n² lid², kter® je 

pŚedmŊtem rodinn® politiky, podl®h§ vlivu komplexu faktorŢ a tŊģko se lze vyhnout 

kombinac i vlivŢ extern²ch, hlavnŊ ekonomickĨch, a vlivŢ hodnotovĨch a normativn ²ch ļi 

pramen²c²ch ze spoleļensko-kulturn²ho kontextu rodinn®ho ģivota. PŚi koncipov§n² 

rodinn® politiky a tvorbŊ jej²ch n§strojŢ to je nutn® reflektovat. Na rodinn® chov§n² 

a souļasnŊ tak® na percepci podm²nek, v nichģ se formuj² partnersk® a rodinn® vztahy 

a odehr§v§ rodinnĨ ģivot,  maj² velkĨ vliv  promŊny uzn§vanĨch hodnot a sd²lenĨch 

norem, kter® se tĨkaj² rodiļovstv² a genderovĨch vztahŢ. To plat² i pro strategie  

slaŅov§n² rodiny a zamŊstn§n² a napŚ. oļek§v§n² od  pomoci poskytovan® rodin§m od 

st§tu prostŚednictv²m rodinn® a soci§ln² politiky. T®to problematice se vŊnovala 

prvn² ļ§st t®to studie. Postoje zde uveden® jsou zprostŚedkovanĨm vyj§dŚen²m hodnot 

a hodnotovĨch orientac² spojenĨch se sŔatkovĨm a natalitn²m chov§n²m.  

Vyhodnocen² tŊchto aspektŢ a jejich promŊn ve vztahu k rodinn® politice je 

dŢleģit® proto, ģe takov§ znalost pŚisp²v§ pŚi tvorbŊ opatŚen² rodinn® politiky k lepġ²mu 

pŚedv²d§n² jejich pŢsoben² a dopadu.  Na vyuģit² znalost² aktu§ln²ho hodnotovŊ-

normativn²ho kontext u do znaļn® m²ry z§leģ², jak budou opatŚen² pŚijata, vyuģita a jak 

budou efektivn² s ohledem na z§mŊry, kter® jsou jejich z§kladem. 

VĨznam hodnot pro demografick® chov§n² napŚ. vysvŊtluj² Rabuġic a Chromkov§ 

Manea (2012, s. 29) takto: Ăé lidsk® hodnoty, jakoģto hlubinn® fenom®ny lidsk® 

osobnosti, kter® urļuj², co je ģ§douc²/neģ§douc², patŚiļn®/nepatŚiļn®, dobr®/ġpatn®, se 

ve vŊdom² lid² pŚetavuj² v postoje a m²nŊn², kter® pak ovlivŔuj² konkr®tn² lidsk® chov§n².ñ 

Vztahy mezi hodnotami a chov§n²m tito autoŚi analyzuj² napŚ. tak® v novŊjġ²m ļl§nku z 

roku  2019 , kde  ukazuj², ģe mnoh® se nemŊn² tak dramaticky, jak se z mnoha vnŊjġ²ch 

projevŢ zd§, ģe existuj² nŊkter® trvalejġ² postoje a oļek§v§n² tĨkaj²c² se  

partnersk®ho a rodinn®ho ģivota (podobnŊ napŚ. Hamplov§ 2019, 2020; Rabuġic, 

Kus§, 2019; Sobotka, 2018, KuchaŚov§ a kol., 2020). Dynamika zmŊn se liġ² i podle 

jednotlivĨch zem² a je jednou z pŚ²ļin odliġnost² trendŢ ve vĨvoji plodnosti ( Lucy, 

Th®venon,  20 10) . V  individu§ln² rovinŊ se prom²t§ do rŢznorodĨch vzorcŢ slaŅov§n² 

rodiny a zamŊstn§n², poģadavkŢ na institucion§ln² p®ļi o nejmenġ² dŊti atd.  Je nutn® 

tak® poznamenat, ģe mezi deklarovanĨmi hodnotami a re§lnĨm chov§n²m nebĨv§ 

vģdy soulad (mj. Rabuġic, Chromkov§ Manea, 2012; KuchaŚov§ a kol., 2020). Ļ§steļnŊ 

to lze vysvŊtlit t²m, ģe vlastn² hodnotov® zamŊŚen² jedince se mŢģe stŚet§vat napŚ. 

s oļek§v§n²m okol² a bl²zkĨch lid², coģ jsou faktory maj²c² t®ģ vliv na chov§n² (viz 

Paloncyov§ a kol., v tisku) .  

Jeden z rozporŢ v hodnotov®m vĨkladu chov§n² komentuje na pŚ²kladu rozvodŢ 

Fuļ²k (2008), kdyģ p²ġe, ģe rŢst poļtu rozvodŢ mŢģe m²t protichŢdn® dŢvody, protoģe 

ĂļastŊjġ² rozpady manģelstv² mohou indikovat krizi tradiļn²ch hodnot spojenĨch 

s monogami² a rodinou, stejnŊ tak mohou znamenat n§rŢst oļek§v§n² vkl§danĨch do 

manģelstv², tedy naopak rŢst jeho vĨznamuñ.  

Sd²len® hodnoty a normy nemus² m²t jen pŚ²mĨ vliv na vlastn² rozhodov§n² 

o mateŚstv² ļi otcovstv², ale tak® nepŚ²mĨ prostŚednictv²m pŚedstav a n§rokŢ na vlastn² 
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nebo partnerŢv vĨkon rodiļovsk® role. OhlednŊ rodiļovstv² se dnes napŚ. prosazuj² 

nŊkter® nov® hodnoty, principy ļi vzory chov§n², kter® mohou bĨt zdrojem nejistot  pŚi 

rozhodov§n² ļi komplikac² v kaģdodenn²m ģivotŊ rodiļe. Jako pŚ²klad lze uv®st rozġ²Śen² 

ide§lu Ăperfektn² matkyñ, jenģ se mŢģe st§t nevŊdomou bari®rou naplnŊn² natalitn²ch 

pl§nŢ nebo vĨkonu mateŚsk® role skuteļnŊ v z§jmu d²tŊte.  Na druh® stranŊ doch§z² 

naopak k Ăposunu v hodnot§ch mladĨch ģen k m®nŊ tradiļn² roli ģen v rodinŊ a ve 

spoleļnostiñ (dôAddio , dôErcole, 2005 , s. 4).  

Shrneme -li poznatky empirickĨch vĨzkumŢ (bl²ģe viz KuchaŚov§ a kol., 2020), 

lze obecnŊ Ś²ci, ģe soudob§ ļesk§ spoleļnost se v ot§zk§ch partnerstv², manģelstv² 

a rodiļovstv² jev² jako velmi liber§ln² a tolerantn², ale souļasnŊ jsou velkou ļ§st² 

spoleļnosti deklarov§ny sp²ġe tradiļn² preference v t®to oblasti.  

Rodina  zŢst§v§ univerz§lnŊ nejvyġġ² hodnotou, pro mnoh® v jej² Ătradiļn²ñ formŊ, 

ale st§le ļastŊji je j² pŚipisov§n Ănetradiļn²ñ obsah. PodobnŊ je vysoko hodnocen® 

rodiļovstv², ale st§le m®nŊ jsou s n²m, jako s  podm²nkou, spojov§ny institut manģelstv², 

trvalost partnerskĨch vztahŢ, spoleļn® souģit² a sd²len² Ădobr®ho i zl®hoñ. Naopak je 

rodiļovstv² (dŊti) ĂdŢleģit® pro manģelstv²ñ pro naprostou vŊtġinu lid², pŚi m²rn®m 

poklesu v  letech 1991 ï2018 z  98 % na 94 % v  datech periodick®ho mezin§rodn²ho 

ġetŚen² hodnot (Rabuġic, Chromkov§ Manea, 2018, s. 102 ) .  

Rodina se vġak mŊn². Jednak  v dŢsledku toho, jak se promŊŔuj² role muģŢ a ģen 

v rodinŊ a partnerstv² (tamt®ģ), a to s  rŢznŊ silnou diskrepanc² mezi deklarovanĨmi (ne 

vģdy konzistentn²mi) postoji a re§lnĨm jedn§n²m (KuchaŚov§ a kol., 2020).  A jednak 

v z§vislosti na tom, jak se mŊn² vn²m§n² funkc² rodiny pod vlivem jejich postupn®ho 

pŚeb²r§n² jinĨmi soci§ln²mi institucemi. Soudob§ m²ra institucionalizace je prax² st§le 

pŚehodnocov§na z hlediska adekv§tnosti a funkļnosti rozdŊlen² pŢvodnŊ rodinnĨch 

funkc² a z nŊj plynouc² spoleļensk® z§vislosti rŢznĨch typŢ rodin.  Toto Ădilemañ se 

zviditelnil o v dobŊ covidov® epidemie, kdy napŚ. vĨchova, ale i vzdŊl§v§n² dŊt² v²ce z§vis² 

na rodinŊ a rodiļ²ch. Na druh® stranŊ tato situace zdŢrazŔuje roli st§tu v pomoci 

rodin§m v mimoŚ§dn® situaci, a to pomoci finanļn² i prostŚednictv²m sluģeb pro rodiny 

(Nadace Sirius, MEDIAN , 2020).  

Rodina je obecnŊ sd²lenou hodnotou, ale  mŢģe bĨt vn²m§na rozd²lnŊ, buŅ jako 

rodina orientaļn²,  ļi prokreaļn²,  a z mnoha dalġ²ch hledisek . T uto hodnot u pŚedstavuje 

pro vŊtġinu lid² pŚev§ģnŊ nukle§rn² rodina s obŊma rodiļi a dŊtmi. Ļast® je i tŚ²generaļn² 

vn²m§n² rodiny nebo ch§p§n² rodiny jako ġirġ²ho okruhu bl²zkĨch lid² (kromŊ ġirġ² rodiny 

mŢģe zahrnovat i osoby, kter® nejsou spŚ²znŊny pokrevnŊ ļi sŔatkem). Velmi ļast® je 

zdŢrazŔov§n² rodinn®ho z§zem² jako zdroje  spokojenost i, klid u a bezpeļ² a jako 

prostŚed² bl²zkĨch vztahŢ.  

Vztahy a bezpeļ² ļi soci§ln² zakotvenost jsou vn²m§ny jako dŢleģit® 

atributy rodinn®ho ģivota na rozd²l od m®nŊ zdŢrazŔovan®ho ekonomick®ho 

a materi§ln²ho zabezpeļen², jakkoliv finanļn² a bytov® podm²nky hraj² z§sadn² 

roli ve f§zi zakl§d§n² rodiny. Lze to ch§pat jako vĨraz promŊn ch§p§n² ekonomicko-

zabezpeļovac² funkce rodiny, jej²ģ vĨznam kles§31 ,  a souļasn®ho posilov§n² emocion§l-

n²ch a psychologickĨch str§nek formov§n² partnerstv² a rodiny (Newman, Grauerholz,  

2002 ; MoģnĨ, 2006).  

 

 

                                                           
31   NapŚ. v ġetŚen² finanļn² situace rodin z roku 2018 udala finanļn² a materi§ln² zabezpeļen² jako dŢvod 
uzavŚen² sŔatku polovina dot§zanĨch (57 %), zat²mco u poloģky manģelstv² jako pr§vn² z§ruka souģit² 
vyj§dŚilo souhlas 68 % respondentŢ (Hºhne a kol., 2019). 
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2.4 Volba vhodnĨch a ¼ļinnĨch n§strojŢ rodinn® politiky 

V odr§ģce ļ. 2 (s.  33) na zaļ§tku kapitoly 2.1  je zm²nŊna ot§zka, jak® jsou 

moģnosti rodinn® politiky ovlivŔovat dŢleģit® aspekty rodinn®ho ģivota vytv§Śen²m 

pŚ²znivĨch podm²nek. Podle zde uveden ®ho struļn®ho pŚehledu v odborn® literatuŚe 

diskutovanĨch a ļasto potvrzenĨch determinant natalitn²ho chov§n² se ukazuje , 

a zm²nŊn² autoŚi se tak tak® vŊtġinou vyjadŚuj², ģe existuj² moģnosti a ģe lze nal®zt 

n§stroje maj²c² potenci§l pŢsobit na rodinn® chov§n² a tak® plnit dalġ² c²le 

rodinn® politiky, kter® s jej²m pronatalitn²m posl§n²m tak ļi onak souvisej². Nicm®nŊ 

n§zory odborn²kŢ nejsou jednotn® ohlednŊ toho, jakĨmi n§stroji rodinn® politiky a do 

jak® m²ry lze ovlivnit rodiļovsk® pl§ny, aŠ jde o rozhodnut², zda vŢbec m²t dŊti, nebo 

o rozhodnut² m²t dalġ² dŊti. N§zory zahrnuj² spektrum od velk® dŢvŊry v moģnosti 

podporovat fertilitu  aģ po n§zory v²ce nebo m®nŊ skeptick®, pŚ²p. m²rnŊ rezervovan® 

(napŚ. Gauthier, Philipov, 2008; dôAddio, dôErcole , 2005; Mitchell, 2010; Luci-Greulich, 

Th®venon, 201 3; Rindfuss, Choe, 2016 ).  

řada analĨz poukazuje na to, ģe i relativnŊ ¼ļinn§ pronatalitn² opatŚen² byla 

prok§z§na jen v nŊkterĨch studi²ch. Je to i proto, ģe vŊtġinou pŢsob² diferencovanŊ 

na rŢzn® sociodemografick® nebo soci§ln² skupiny (Sleebos, 2003 ;  Hºhne, KuchaŚov§, 

2016 ), ļasto pŢsob² doļasnŊ (Neyer, 2006; Kal²ġkov§, M¿nich, 1014; K§belov§, Arltov§, 

2020). Rozd²ln®, pŚ²padnŊ i protikladn®, mŢģe bĨt pŢsoben² jednotlivĨch n§strojŢ 

rodinn® politiky. NŊkteŚ² odborn²ci proto varuj², ģe by se vliv rodinn® politiky na 

rodiļovsk® chov§n² nemŊl pŚeceŔovat, pŚ²p. by se mŊly pŚed zaveden²m 

opatŚen² potenci§ln² efekty vģdy ovŊŚit.  

Efekt ivnost  opatŚen² rodinn® politiky zvyġuje jejich kombinace  a koncepļn² 

prov§zanost. A naopak se efektivnost sniģuje, vytrat²- li se tento aspekt z  formulov§n² 

novĨch opatŚen². Mimo jin® je dŢleģit®, aby opatŚen² n§rokovateln§ v urļitĨch obdob²ch 

ģivota d²tŊte, etapŊ rodinn®ho cyklu nebo za urļitĨch pŚesnŊ definovanĨch situac² na 

sebe navazovala, aby nevznikala obdob² bez ¼ļinn® pomoci. Ze syst®mov®ho hlediska 

je zdŢrazŔov§na dŢleģitost stability rodinn® politiky  i nastaven² jej²ch d²lļ²ch 

ļ§st² (Luci -Greulich, Th®venon, 2013, s. 42).  

DôAddio, dôErcole (2005, s. 70 ) nevn²maj² probl®my demografick®ho vĨvoje jako 

nevyhnuteln® a vyjmenov§vaj² n§stroje rodinn® politiky, kter® pŚispŊly k udrģen² 

relativnŊ vysok® plodnosti ve st§tech s rŢznĨmi soci§lnŊ politickĨmi reģimy (USA, 

Francie, skandin§vsk® st§ty): Ă...existence politik a pravidel, kter§ pŚispŊla ke sn²ģen² 

n§kladŢ na dŊti v rodin§ch: pŚ²m® transfery a daŔov® vĨhody, ale tak® ï a vĨznamnŊji 

ï investi ce do vzdŊl§v§n² a zaŚ²zen² denn² p®ļe o dŊti, dostupnost rŢznĨch forem p®ļe, 

dostupn® bydlen², nastaven² volna a pracovn²ch reģimŢ, kter® nepenalizuj² ģeny 

za rozhodnut² m²t dŊti a podporuj² sd²len² rodinnĨch povinnost² a sladŊn² pracovn²ho 

a rodinn®ho ģivota mladĨch p§rŢñ.  

Badatel® obvykle analyzuj² podrobnŊ, kter® n§stroje mohou ovlivŔovat kter® 

aspekty rodinn®ho chov§n². NapŚ.  Luci -Greulich a Th®venon (2013, s. 41) tak zjistili, ģe 

d§vky, ve formŊ penŊģn² nebo vŊcn®, poskytovan® v prvn²m roce ģivota d²tŊte maj² vŊtġ² 

vliv na plodno st neģ d®lka n§roku na mateŚskou a rodiļovskou dovolenou nebo porodn®.  

PŚehled rŢznĨch provedenĨch analĨz a hodnocen² opatŚen² rodinn® politiky, 

v nichģ byl prok§z§n pozitivn², pŚ²p. negativn² vztah mezi natalitou a obvyklĨmi n§stroji, 

d§v§ tabulka ļ. 2.1 32 .        

                                                           
32   Nejde o systematicky sebran® poznatky, ale shrnut² toho, co se k t®matu ovŊŚen² ¼ļinkŢ n§strojŢ rodinn® 

politiky vyskytlo v  literatuŚe, kter§ byla vyuģita pro zpracov§n² t®to studie. 
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Literatura zmiŔuje i faktory pŚ²znivŊ pŢsob²c² na rodinn® chov§n², kter® lze 

potenci§lnŊ ovlivŔovat veŚejnĨmi politikami nepŚ²mo.  Sem patŚ² napŚ. vzdŊla-

nostn² struktura obyvatel spolu s  prestiģ² rŢznĨch ¼rovn² vzdŊl§n² a jeho odborn®ho 

zamŊŚen². Pozitivn² vliv vzdŊl§n² na realizaci natalitn²ch pl§nŢ a pl§ny samotn® je st§le 

diskutov§n. V nŊkterĨch zem²ch je s niģġ²m vzdŊl§n²m a socioekonomickĨm statusem 

muģŢ a tak®, ale  m®nŊ vĨraznŊ,  ģen spojena bezdŊtnost (Tocchioni, 2018). V  jinĨch 

jsou naopak ļastŊji bezdŊtn® vysokoġkolaļky, napŚ. ve Velk® Brit§nii (Berrington 2017). 

Rostouc² vzdŊlanostn² ¼roveŔ ģen spolu s rozġiŚuj²c² se nab²dkou jejich profesn²ho 

uplatnŊn² potenci§lnŊ pŚin§ġ² do jejich ģivota konkurenļn² aspirace a moģnosti sebereali-

zace vŢļi rodiļovstv² (Luci -Greulich , Th®venon, 2013, s. 5; Adema , Ali,  Th®venon,  

2014).  Jiģ vĨġe byly zm²nŊny vĨhody a nevĨhody ģen s rŢznou vĨġ² vzdŊl§n² pŚi zakl§d§n² 

rodiny a pŚi volbŊ optim§ln²ch strategi² kombinace mateŚstv² s vĨdŊleļnou ļinnost². 

ImplicitnŊ je v r§mci Śady studi² zamŊŚenĨch na efektivitu rodinnŊpolitickĨch 

opatŚen² ve prospŊch zvĨġen² fertility Śeġena ot§zka, zda pr§vŊ faktory potenci§lnŊ 

ovlivniteln® rodinnou politikou, tedy sp²ġe faktory extern² (struktur§ln² a institucion§ln²) 

jsou tŊmi stŊģejn²mi pŚi rozhodov§n² o rodiļovstv². Mnoh® analĨzy ukazuj², ģe tomu tak 

nemus² bĨt (napŚ. Haġkov§, Posp²ġilov§, 2020; Paloncyov§ a kol., v tisku ). Velkou roli 

v rozhodov§n² o natalitn²m chov§n² hraj² faktory individu§ln², subjektivn². A tak® 

koincidence endogenn²ch, exogenn²ch a situaļn²ch faktorŢ.  

Nov® pohledy do diskus² o moģnostech rodinn® politiky pŚin§ġej² analĨzy rostouc² 

bezdŊtnosti mladĨch lid² v ŚadŊ zem² (Paloncyov§ a kol., v tisku; Haġkov§, Posp²ġilov§, 

2020) . Hlavn²mi pŚ²ļinami bezdŊtnosti jsou podle vĨzkumŢ individu§ln² faktory, pŚ²p. 

faktory charakterizuj²c² p§r a partnersk® vztahy, spolu s faktory zdravotn²mi. Extern² 

faktory ï struktur§ln² a institucion§ln² ï hraj² relativnŊ menġ² roli. Je vġak moģn® rozliġit 

pŚ²m® extern² faktory, jako syst®m denn² p®ļe o dŊti, podpora flexibiln²ch pracovn²ch 

reģimŢ nebo genderovŊ rovnopr§vn® odmŊŔov§n², tedy faktory ovlivŔovan® pŚ²mĨmi 

n§stroji veŚejnĨch politik, zejm®na rodinn® politiky, a faktory, kter® lze potenci§lnŊ 

ovlivŔovat veŚejnĨmi politikami nepŚ²mo. 

Potenci§ln² schopnost rodinn® politiky podpoŚit fertilitu bezdŊtnĨch je limitov§na 

tak® faktem, ģe koneļn§ bezdŊtnost bĨv§ do velk® m²ry vĨsledkem opakovan®ho 

odkl§d§n² rodiļovstv² (Berrington, 2017; ĠŠastn§, Slab§, Kocourkov§, 2017, 2019 ). 

DŢvody zde mohou bĨt rozmanit® a nejsp²ġ ļasto kombinovan®. Moģnosti rodinn® 

politiky jsou teoreticky vŊtġ² u pŢsoben² na ty, kdo v§haj². Mohou to bĨt skuteļnŊ 

v§haj²c², zda si pŚej² m²t d²tŊ, nebo ti,  kteŚ² d²tŊ chtŊj², ale ob§vaj² se, ģe nebudou k tomu 

m²t podm²nky ï aŠ vhodn®ho partnera, nebo struktur§ln² podm²nky, jeģ jsou pŚedmŊtem 

rodinn® politiky (Berrington, 2017, s. 71 a 77). 
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Tabulka ļ. 2.1 PŚehled opatŚen² rodinn® politiky a jimi podporov anĨch aspektŢ 

rodinn®ho chov§n² ï podle  ġetŚen² a komparativn²ch analĨz vybranĨch autorŢ*  

n§stroj u kazatel  k de  
zdroj  

(pŢvodn² zdroj)  
pozn§mka 

( sp²ġe) pozitivn² vlivy 

daŔov® ¼levy 

plodnost   

USA 

K§belov§, 
Arltov§, 2020  
(vĨsledky 
Whittington  
a kol., 1990)  

obdob² 1913ï1984  

Kanada  

K§belov§, 
Arltov§, 2020 
(vĨsledky Zhang 
a kol., 1994)  

obdob² 1921ï1988  

pŚ²jem 
dom§cnost² 
s dŊtmi 

ĻR Ġatava, 2016 a 
na z§kladŊ porovn§n² 
efektivn² daŔov® 
sazby  

rodinn® d§vky plodnost  Kanada  

K§belov§, 
Arltov§, 2020 
(vĨsledky Zhang 
a kol., 1994 ) 

obdob² 1921ï1988  

rinanļn² podpora rodin  

porodnost  vybran® 
evropsk® 
zemŊ  

Mitchell, 2010   
data 2004, pouģit 
ukazatel CBP* **  prevence 

chudoby dŊt² 

nab²dky sluģeb denn² p®ļe 
o dŊti 

vzorce fertility  
vybran® 
zemŊ 

Luci -Greulich, 
Th®venon, 2013 

  

narozen² 
druh®ho a 
dalġ²ch dŊt²  

vybran® 
zemŊ 

Kalwij , 2010    

plodnost  ĻR 
K§belov§, 
Arltov§, 2020 

  

finanļn² transfery celkem plodnost  
vybran® 
zemŊ  

Luci -Greulich, 
Th®venon, 2013 

 jen nŊkter® ze 
sledovanĨch zem² 

soci§ln² d§vky 
pŚ²jem 
dom§cnost² 
s dŊtmi 

ĻR Ġatava, 2016 b   

d§vky placen® po 1. roce  
po narozen² d²tŊte 

poļet dŊt² 
vybran® 
zemŊ  

Luci -Greulich, 
Th®venon, 2013 

opaļn® vĨsledky 
Kalwij , 2010  

porodn®/d§vka kr§tce  
po porodu  

ļasov§n² 
porodŢ 

vybran® 
zemŊ  

Kalwij , 2010  jen slabĨ vliv 

plodnost  
vybran® 
zemŊ  

Luci -Greulich, 
Th®venon, 2013 

jen slabĨ vliv 

vĨġe d§vkov® podpory plodnost  ĻR 
K§belov§, 
Arltov§, 2020 

  

nastaven² rodiļovsk® 
dovolen® 

fertilita, 
hlavnŊ 
ļasov§n² 
porodŢ 

ĻR ĠŠastn§, 2019   

mix n§strojŢ poļet dŊt² 

rŢzn® zemŊ, 
pŚedevġ²m 
Francie a 
Skandin§vie 

Luci -Greulich, 
Th®venon, 
2013**  

  

sleva na dani pro pracuj²c² 
matky  

zamŊstnanost 
matek  

ĠpanŊlsko 

K§belov§, 
Arltov§, 2020 
(vĨsledky Azmat, 

Gonz§lez, 2010)  

opatŚen² zaveden§ 
2003  

pŚ²spŊvek rodiļi na RD, 
PnD, dotovan® SDPVD 

porodnost  NŊmecko 

K§belov§, 
Arltov§, 2020 
(vĨsledky Abiry  
a kol. , 2014 ) 

  

rodinn® d§vky a dotace  
na SDPVD  

chudoba dŊt² 
vybran® 
zemŊ 

Fºrster, Verbist , 
2012  
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pokraļov§n² tabulky 

n§stroj u kazatel  k de  
zdroj  

(pŢvodn² zdroj) 
pozn§mka 

( sp²ġe) negativn² vlivy 

daŔov® odpoļty rodiny 
s dŊtmi 

zamŊstnanost 
matek  

ĠpanŊlsko 

K§belov§, 
Arltov§, 2020 
(vĨsledky Azmat, 
Gonz§lez, 2010 ) 

opatŚen² zaveden§ 
2003; rozd²lnĨ vliv 
podle vzdŊl§n² 

neprok§zan®/ambivalentn² vlivy 

nastaven² d®lky rodiļovsk® 
dovolen®  

plodnost  
vybran® 
zemŊ  

Luci -Greulich, 
Th®venon, 2013 

vliv ambivalentn², 
podm²nŊn pracovn² 
dobou aj., 
v prŢmŊru malĨ 

daŔov® ¼levy plodnost  ĻR 
K§belov§, 
Arltov§, 2020 

vliv neprok§z§n 

Pozn.: Zdroje jsou uv§dŊny jednak pŢvodn² a jednak sekund§rn², v druh®m pŚ²padŊ je v z§vorce zdroj, z nŊhoģ 
uveden² autoŚi ļerpaj². 

Pouģit® zkratky: RD = rodiļovsk§ dovolen§, PnD = pŚ²davek na d²tŊ, SDPVD = sluģby denn² p®ļe a vzdŊl§v§n² 
dŊt². 

*  Uvedena jsou vlastn² zjiġtŊn² autorŢ, v nŊkterĨch pŚ²padech kumulovan§ zjiġtŊn² dalġ²ch autorŢ. 

**  AutoŚi poznamen§vaj², ģe se nepodaŚilo dostat eļnŊ oļistit vliv odkladu porodŢ.  

***  CBP = Child Benefit Package ï viz pozn§mka pod ļarou ļ. 33 na stranŊ 56 . 

Zdroje: pouģit® prameny jsou uvedeny v tabulce  

 

Dalġ²m nejļastŊji sledovanĨm t®matem v r§mci hodnocen² efektivity n§strojŢ 

rodinn® politiky je to, jak pŚisp²vaj² k dostateļnosti pŚ²jmŢ v rodin§ch pŚi 

zvĨġenĨch vyd§n²ch  z dŢvodu p®ļe o nezletil® dŊti a k eliminaci chudoby .  

Porovn§n² rodinnĨch d§vek pro rodiny s  nejmladġ²mi dŊtmi (do vŊku ġkoln² 

doch§zky)  a pŚ²spŊvkŢ na sluģby denn² p®ļe a vzdŊl§v§n² takovĨch dŊt² provedli Fºrster 

a Verbist (2012) se z§mŊrem vyhodnotit redistributivn² efekt tŊchto n§strojŢ a vliv na 
sn²ģen² chudoby. Pouģili metodu Ărozġ²Śen®ho pŚ²jmuñ, tzn. ģe cenu  poskytnut® nerodinn® 

p®ļe a vzdŊl§v§n² pŚipoļetli k pŚ²jmu dom§cnosti. Na pouģitĨch datech uk§zali, 

ģe v prŢmŊru tyto dva n§stroje finanļn² podpory souhrnnŊ tvoŚily 7ï8 % pŚ²jmŢ rodin 

s nejmenġ²mi dŊtmi. Finanļn² transfery redukovaly chudobu dŊt² o tŚetinu (nadprŢmŊrnŊ 

v Rakousku, Irsku, Ġv®dsku, MaŅarsku a Finsku). Finanļn² podpora zaŚ²zen² typu 

mateŚsk® ġkoly sniģovala chudobu dŊt² prŢmŊrnŊ o ļtvrtinu,  a mezi dŊtmi doch§zej²c²mi 

do takovĨch zaŚ²zen² dokonce o v²ce neģ polovinu. K nadprŢmŊrn® redukci doġlo v Belgii, 

Francii, MaŅarsku, na Islandu a ve Ġv®dsku. Vyjmenovan® zemŊ patŚ² k tŊm, kter® 

vyd§vaj² podle mezin§rodn²ho srovn§n² na rodinn® d§vky nadprŢmŊrnĨ, nikoliv vġak 

nejvyġġ² objem penŊz. 

PomŊr pouģit² tŊchto dvou n§strojŢ v jednotlivĨch sledovanĨch zem²ch se 

pohyboval ve vyj§dŚen² d§vky/sluģby (cash/in-kind) od 10  %  /  90  % do 80  %  /  20  %.  

PodobnŊ jako v jinĨch studi²ch se potvrdilo, ģe rodinn® d§vky pom§haj² sniģovat 

nerovnosti i rozsah chudoby ( Fºrster, Verbist, 2012 , s.  146), nicm®nŊ ģe jejich ¼ļinnost 

z§vis² na vĨġi d§vek i na jejich nastaven². To znamen§, zda jsou pŚ²jmovŊ testovan®, 

jak jsou nav§zan® na vŊk a poļet dŊt², t®ģ nakolik a jak diferencovanŊ jsou dostupn® 

rodin§m s rŢznou vĨġ² pŚ²jmŢ. V prŢmŊru ļinily ve sledovanĨch zem²ch tyto finanļn² 

podpory v  pŚ²jmech dom§cnost² s nejmenġ²mi dŊtmi 7 %, pŚitom u nejchudġ²ch 20 %, 

zat²mco u nejbohatġ²ch 3 %.  

Velkorysost rodinnĨch d§vek v z§vislosti na bohatstv² spoleļnosti v evropskĨch 

zem²ch zkoumala pŚed ļasem E. Mitchell , kter§ na datech z roku 2004 tuto z§vislost 



2. Ļesk§ rodinn§ politika v mezin§rodn²m srovn§n² ï vybran§ t®mata 

 

 

56  

prok§zala (2010, s. 94). Porovn§vala vybran® evropsk® zemŊ z hlediska z§vislosti mezi 

vĨdaji na rodiny a HDP. Pouģila ukazatel CBP33  a zjistila, ģe mezi vĨġ² CBP a hrubĨm 

dom§c²m produktem dan® zemŊ na jednoho obyvatele  existuje vztah, kterĨ se ale 

neprojevuje stejn Ŋ ve vġech zem²ch. Rakousko,  NŊmecko, Belgie, Francie, Ļesk§ 

republika poskyt ovaly  znaļnŊ nadstandardn² CBP a tak® spolu  s Velkou  Brit§ni² rodin§m 

vypl§cely  ġtŊdŚejġ² podporu, neģ by napov²dala vĨġe HDP. OpaļnŊ tomu bylo ve 

ĠpanŊlsku, It§lii a na Islandu. SouhrnnĨ z§vŊr Mitchell zn², ģe ĂvĨġe CBP silnŊ souvis² 

s hrubĨm dom§c²m produktem st§tu, se st§tn²mi vĨdaji na soci§ln² a rodinnou politiku 

a s vĨġ² minim§ln² mzdy v zemi. ĐroveŔ CBP m§ tak® ve vŊtġinŊ zem² vliv na ¼roveŔ 

porodnosti a pod²l dŊt² ģij²c²ch v chudobŊñ (s. 104) . 

 

Finanļn² podpora rodin 

Strukturu finanļn²ch podpor pro rodiny zde r§mcovŊ vyhodnot²m a zkus²m vytŚ²dit 

podle obvyklĨch typologi² rodinnĨch politik v²ce m®nŊ odvozenĨch z Ăklasick®ñ typologie 

soci§ln²ho st§tu Esping -Andersena , a to  podle  podobnĨch klasifikac² v prac²ch Eydal, 

Rostgaard, 2018 ;  Th®venon,  2011 ;  Mitchell, 2010  a Mlļoch, 2013 . Na z§kladŊ typologi² 

tŊchto autorŢ a jejich terminologie  lze v  z§sadŊ uvaģovat o modelech skandin§vsk®m 

(soci§lnŊ demokratick®m), anglosask®m (liber§ln²m britsk®m), jihoevropsk®m (medite-

r§nn²m), kontinent§ln²m (konzervativn²m), francouzsk®m (pouze Mlļoch) a postsocia -

listick®m (dle Mitchell ;  Eydal a Rostgaard pouģ²vaj² term²n ĂvĨchodoevropskĨñ). V t®to 

typologii bĨvaj² hlavn²m n§strojem rodinn® politiky ve skandin§vsk®m a postsocialistic -

k®m modelu rodinn® d§vky, v prvn²m pŚ²padŊ univerz§ln², v druh®m z vŊtġ² ļ§sti 

pŚ²jmovŊ testovan®. Tak® v dalġ²ch dvou typech ï kontinent§ln²m a jihoevropsk®m ï 

hraj² rodinn® d§vky d²lļ² roli a podobnou roli  maj² i daŔov§ opatŚen², zat²mco anglosaskĨ 

model je na daŔovĨch ¼lev§ch zaloģen pŚedevġ²m. Modely rodinnĨch politik se vġak za 

posledn² desetilet² vĨznamnŊ zmŊnily a odliġnosti mezi nimi podle typickĨch 

charakteristik  uveden® typologie se ztr§cej² (Th®venon,  2011 , s. 72) . N§rodn² modely 

rodinnĨch politik jsou sp²ġe mixem klasickĨch Ăide§ln²ch typŢñ s vŊtġ² nebo menġ² 

dominanc² pŢvodn²ch rysŢ. Nejļistġ²m typem, kterĨ si nejv²ce uchov§v§ sv® typick® 

charakteristiky , je skandin§vskĨ. Jak dnes vypad§ struktura st§tn²ch vĨdajŢ na soci§ln² 

ochranu a podporu rodiny , ukazuj² n§sleduj²c² dva grafy ļ. 2.2, 2.3. 

Ve vġech zem²ch jsou hlavn²mi poloģkami v rozpoļtech na soci§ln² ochranu 

vĨdaje na finanļn² podpory v oblasti zdrav² a podpory seniorŢ (graf ļ. 2.2). Relativn² 

zastoupen² podpory rodin se pohybuje mezi 4 % (It§lie) a 13 % (Polsko). 34  Pokud  se 

pokus²me vyhodnotit tato data podle typu rodinn® politiky, je pod²l vĨdajŢ na podporu 

rodin vyġġ² v zem²ch s prvky kontinent§ln²ho modelu rodinn® politiky a ve skandin§v-

skĨch zem²ch (v tomto grafu zastoupenĨch Ġv®dskem). Podle tohoto ukazatele se tyto 

dva modely rodinn® politiky jev² jako finanļnŊ n§roļnŊjġ² proti ostatn²m modelŢm. Ve 

skandin§vskĨch zem²ch je zdrojem pŚ²jmŢ daŔovĨ syst®m a na celĨ syst®m soci§ln² 

ochrany jsou vyd§v§ny relativnŊ velk® ļ§stky v pŚepoļtu na osobu (viz ĻSĐ, 2020b). 

NŊmecko patŚ² z tohoto hledi ska v komparaci evropskĨch zem² k prŢmŊru, zat²mco 

v Polsku, MaŅarsku a Rumunsku (zem²ch vyd§vaj²c²ch na rodinu relativnŊ v²ce neģ dalġ² 

st§ty) patŚ² celkov® vĨdaje na soci§ln² ochranu v mezin§rodn²m porovn§n² k niģġ²m. 

 

 

                                                           
33   CBP (z anglick®ho Child Benefit Package) je rozd²l mezi vĨġ² ļist®ho pŚ²jmu rodiny s dŊtmi v porovn§n² 

s ļistĨm pŚ²jmem bezdŊtn®ho p§ru se shodnĨm pŚ²jmem z mezd. Je to jakĨsi bal²ļek finanļn² podpory 
adresovan Ĩ specificky dŊtem v rodinŊ.  

34   Mezi vġemi zemŊmi uvedenĨmi ve zdroji byl pod²l jeġtŊ vyġġ² v Lucembursku (15 %) a Estonsku (14 %).  
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Graf ļ. 2.2  Struktura vĨdajŢ na soci§ln² ochranu podle jej²ch funkc² ve 

vybranĨch evropskĨch zem²ch v roce 2018 (v % )  

 

Zdroj: ĻSĐ, 2020; * rok 2017  

   

Tak® u struktury veŚejnĨch vĨdajŢ ve prospŊch rodin je podobnŊ obt²ģn® 

vysledovat zŚetelnĨ vztah mezi touto strukturou a modely realizovan® rodinn® politiky 

zem² EU (graf ļ. 2.3). NejrovnomŊrnŊjġ² rozloģen² vĨdajŢ maj² NŊmecko a Francie, 

praktikuj²c² pŚitom odliġnĨ typ rodinn® politiky (kontinent§ln², do ned§vna konzervativn² 

v NŊmecku, zcela specifickĨ, velkorysĨ k rodinŊ ve Francii). Ve vŊtġinŊ zem² pŚevl§daj², 

v²ce nebo m®nŊ vĨraznŊ, vĨdaje na rodinn® d§vky. Neplat² to pro tak odliġn® st§ty 

z hlediska typu rodinn® politiky jako NŊmecko, Ġv®dsko, ĠpanŊlsko. Markantn² 

a pŚekvapiv® je to ve Spojen®m kr§lovstv² (pŚedstaviteli anglosask®ho typu rodinn® 

politiky, charakterizovan ®ho malĨm rozsahem pŚerozdŊlov§n²) a tak® v Rakousku a na 

Slovensku ( s kontinent§ln²m, resp. postsocialistickĨm  typ em  rodinn® politiky, v obou  

pŚ²padech s pojet²m bl²zkĨm rodinn® politice v ĻR). ĻR se od obou  poslednŊ jmenovanĨch 

liġ² vŊtġ²m pod²lem daŔovĨch ¼lev, kterĨm se Śad² mezi tŚi zemŊ, v nichģ je tento druh 

vĨdajŢ v pŚedloģen®m srovn§n² nejvyġġ² (spolu s NŊmeckem a Franci²). Jen v ĻR je 

tento pod²l vyġġ² neģ pod²l vĨdajŢ na sluģby. 
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Graf  ļ. 2.3 VeŚejn® vĨdaje na podporu rodin podle druhu vĨdajŢ (v % HDP, 

vybran® zemŊ, rok 2015 nebo posledn² dostupnĨ rok)  

 

Zdroj: OECD Family Database  

 

ĻR se v obou uvedenĨch ¼daj²ch svĨmi hodnotami um²sŠuje okolo prŢmŊru, 

podobnŊ jako v pŚ²padŊ n§sleduj²c²m, kterĨ ilustruje skladbu vyd§n² na dŊti a jejich 

vzdŊl§n². PŚedkl§d§ ho Th®venon (2011, s. 61; zde graf ļ. 2.435) a vytv§Ś² ho zvl§ġŠ pro 

tŚi vŊkov® kategorie. Autor porovn§v§ souhrnn® n§klady na jedno d²tŊ (ve vŊku 0ï

17 let )  vyd§van® ve vġech form§ch pŚ²m® finanļn² podpory a na sluģby spolu s vĨdaji 

na vzdŊl§n². Ukazatelem je pomŊr tŊchto vĨdajŢ k prŢmŊrn®mu vĨdŊlku v procentech 36 . 

V tomto srovn§n² patŚ² ĻR mezi zemŊ s celkovĨmi vĨdaji okolo prŢmŊru vġech zem², 

kdyģ vĨdaje jen m²rnŊ pŚevyġuj² 100 % prŢmŊrn®ho vĨdŊlku. Th®venon d§le porovn§v§ 

tyto vĨdaje na dŊti ve tŚech vŊkovĨch kategori²ch (0ï6, 7 ï11 a 12 ï17  let ). Mimo jin® 

konstatuje, ģe ve vŊtġinŊ zem² vĨdaje na d²tŊ 7ï17 let® vĨraznŊ pŚevyġuj² vĨdaje na d²tŊ 

do ġesti let, pŚesto se v  tomto ukazateli zemŊ vz§jemnŊ velmi liġ². Data potvrzuj², co uģ 

bylo zm²nŊno, ģe ĻR patŚ² z tohoto hlediska  k  menġinŊ zem², v nichģ se vyd§v§ 

v  tomto relativn²m vyj§dŚen² v²ce na pŚedġkoln² dŊti neģ na dŊti starġ². PomŊrovĨ 

ukazatel vĨdajŢ na dŊti stŚedn²ho a vyġġ²ho vŊku k vĨdajŢm na pŚedġkoln² dŊti se v ĻR 

rovn§ pouze 1,6 (prŢmŊr sledovanĨch zem² je 2,7; minima a maxima viz pozn§mka pod 

                                                           
35   Graf je pŚevzat z publikace Th®venon, 2011, prim§rn² data nejsou k  dispozici a  form§t publikace 
neumoģŔuje pŚeveden² do ļeġtiny. Dan® porovn§n² se vġak jev² origin§ln² a zaj²mav®, a proto je zde graf 
ve formŊ obr§zku pouģit. 

36   Je nutn® pŚipojit dvŊ pozn§mky. 1) Data jsou z  konce prvn²ho desetilet² tohoto stolet² (OECD Family 
Database, as of October 2009). 2) Limity takov®ho ukazatele je tŚeba br§t v ¼vahu pŚi hodnocen² 
Th®venonovĨch zjiġtŊn². 
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ļarou37). Je to d§no koncentrac² finanļn²ch podpor na nejmenġ² dŊti (viz t®ģ d§le) a proti 

jinĨm zem²m n²zkĨm objemem a pod²lem vĨdajŢ na sluģby u vġech vŊkovĨch kategori² 

dŊt². Na zm²nŊnou koncentraci upozorŔuj² napŚ. Hºhne a kol. (2019), Kal²ġkov§ (2017) 

ļi PrŢġa, V²ġek, Jahoda (2014).   

 

Graf ļ. 2.4 VeŚejn® vĨdaje na d²tŊ ve vŊku 0ï17 let jako pod²l prŢmŊrn®ho 

vĨdŊlku v  roce 2005  

 

 

Pozn.: Ļ²sla nad sloupci vyjadŚuj² pomŊr vĨdajŢ na dŊti ve vŊku 7ï17 let k vĨdajŢm na dŊti ve vŊku 0ï6 let . 

Zdroj: pŚevzato z Th®venon, 2011, s. 61 

 

Limity efektivnosti opatŚen² rodinn® politiky 

Souļ§st² diskuse o potenci§lu rodinnŊpolitickĨch opatŚen² ovlivnit natalitn² 

chov§n² je sledov§n² limitŢ a nerovnomŊrnosti ļi podm²nŊnosti jejich  dopad Ţ. V  argu -

mentech proti pŚeceŔov§n² role rodinn® politiky se uv§d² nŊkolik okolnost². Ļast® je 

varov§n² pŚed doļasnost² dosaģen² pl§novanĨch efektŢ (Neyer, 2006; K§belov§, Arltov§, 

2020; Arltov§, Langhamrov§, 2009). NapŚ. Arltov§ a Langhamrov§ (2009) pouk§zaly 

na nepŚedpokl§dan® dopady pronatalitn²ch opatŚen² z let 1960ï1989 . ZvĨġen² 

plodnosti nejenģe bylo doļasn®, ale tĨkalo se hlavnŊ druhĨch a dalġ²ch dŊt² a vedlo ke 

kumulaci velk®ho poļtu dŊt² narozenĨch v kr§tk®m ļasov®ho obdob². DŢsledkem toho 

bylo vytvoŚen² populaļn² vlny, kter§ nebyla dobŚe zvl§dnuta ve svĨch n§sledc²ch 

napŚ. ve ġkolstv², jehoģ kapacity nebyly navĨġeny, d§le v zamŊstnanosti, bytov® politice 

atd. Tak® K§belov§, Arltov§ (2020, s. 680) upozorŔuj² na dlouhodob® dopady tehdejġ²ch 

opatŚen² a vedlejġ² efekty do jist® m²ry na ¼kor kvality ģivota narozenĨch dŊt².  

ObdobnŊ nŊkteŚ² z badatelŢ varuj² pŚed t²m, ģe sloģit§ podm²nŊnost procesŢ, 

kter® maj² bĨt usmŊrŔov§ny, nebo jin§ nepŚedv²dan§ okolnost zapŚ²ļin², ģe nebudou 

                                                           
 

37   PomŊr vĨdajŢ na dŊti 7ï17let® k vĨdajŢm na dŊti do ġesti let se ve sledovanĨch zem²ch OECD pohybuje 
od 1,1 (Slovensko) ļi 1,2 (MaŅarsko a Finsko) po 8,5 ve ĠvĨcarsku mezi evropskĨmi zemŊmi, v ostatn²ch 
byl zjiġtŊn daleko vyġġ² pomŊr (napŚ. 4,1 v Japon sku, 3,3 v  USA, a dokonce 11,0 v  Jiģn² Koreji).  
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dosaģeny hlavn² pl§novan® efekty  v pŚedpokl§dan®m dosahu. Dalġ² limity ¼ļinnosti 

prorodinnĨch opatŚen² pramen² z ļast® selektivnosti dopadŢ, kter® zapŢsob² v intenc²ch 

pŢvodn²ch z§mŊrŢ jen na nŊkter® skupiny obyvatel (Sleebos, 2003; Ġvarcov§, Ġvarc, 

2007) . Obavy jsou vyslovov§ny kvŢli nepropojenost i jednotlivĨch sch®mat, podsyst®mŢ 

nebo pil²ŚŢ, kter® se maj² pod²let na realizaci z§mŊru dan®ho opatŚen².  

2 .5  Obvykl® n§stroje a opatŚen² rodinn® politiky 

a hodnocen² jejich ¼ļinnosti v odborn® literatuŚe 

V n§vaznosti na pŚedchoz² ļ§st se tato vŊnuje struļn®mu popisu souļasn®ho 

pojet² a koncepce hlavn²ch n§strojŢ rodinn® politiky, kter® lze oznaļit za jej² Ătradiļn² 

n§strojeñ a kter® jsou s  aktu§ln²m odŢvodnŊn²m a koment§Śi doporuļov§ny ve zde 

pouģit® literatuŚe. Postupuje se  r§mcovŊ podle vĨġe uvedenĨch c²lŢ rodinn® politiky 

a konkr®tnŊ podle obvykl® kategorizace bŊģnĨch n§strojŢ. N§zory a zkuġenosti ze 

zahraniļ² jsou zde porovn§v§ny s pŚ²stupy a zkuġenostmi, jak® m§me v ĻR. 

U kaģd®ho n§stroje jsou uvedeny i ¼vahy nebo hodnocen² jeho efektivnosti. 

PŚitom je vhodn® v®st v patrnosti, ģe efektivn² vyuģit² z§vis² na ekonomick®m, 

spoleļensk®m, kulturn²m a politick®m kontextu, kter® se v jednotlivĨch zem²ch liġ². To 

je dŢleģit® zohledŔovat pŚi jejich hodnocen², ale zejm®na pak v pŚ²padŊ, kdy se uvaģuje, 

ģe by se mŊl nŊjakĨ n§stroj uplatnŊnĨ v zahraniļ² zav§dŊt v ĻR. 

Obvykl® n§stroje rodinn® politiky lze vymezit  s jistĨm zjednoduġen²m n§sledovnŊ. 

Nen² pouģit® jednotn® krit®rium ļlenŊn², protoģe to vŊcnŊ nen² ¼plnŊ moģn®, takģe se 

vyjmenovan§ opatŚen² ļ§steļnŊ pŚekrĨvaj². Jsou  to tedy n§sleduj²c² n§stroje, jimģ se 

zde kromŊ posledn²ho38  budu vŊnovat: 

¶ rodinn® d§vky,  
 

¶ daŔov® ¼levy,  
 

¶ rodiļovsk§, mateŚsk§ a otcovsk§ dovolen§, pŚ²p. jin® formy volna na p®ļi o rodinn® 

pŚ²sluġn²ky,  
 

¶ sluģby denn² p®ļe o dŊti,   
 

¶ podpora kombinace rodiny a zamŊstn§n² (zahrnuje pŚedchoz² n§stroje, konkr®tnŊ 

jejich nastaven² a propojen²), 
 

¶ podpora rodin se specifickĨmi potŚebami ï finanļn² a formou sluģeb.  

2 .5.1 Rodinn® d§vky 

Za j§dro rodinn® politiky lze povaģovat podporu rodin pŚi zvl§d§n² n§kladŢ 

zabezpeļen² dŊt² a p®ļe o nŊ a rodiny jako celku , tedy vytv§Śen² ģ§douc²ch 

socioekonomick Ĩch podm²nek (MPSV, 201 7). Finanļn² opatŚen² jsou proto svĨm 

zpŢsobem stŊģejn² a je na nŊ v rodinnĨch politik§ch kladen rostouc² dŢraz (Adema , Ali, 

Th®venon, 2014) . Prol²naj² s v tom  se soci§ln² politikou, ale maj² ġirġ² posl§n², vedle 

prevence chudoby a soci§ln²ho vylouļen² je jedn²m z c²lŢ rodinn® politiky rozvoj a blaho 

dŊt² a z hlediska z§jmŢ st§tu tak® vytv§Śen² pŚirozen®ho rodinn®ho prostŚed² pŚi pŚ²pravŊ 

na ģivot budouc²ch generac² a formov§n² lidsk®ho kapit§lu. To, jak lidem finanļn² 

n§stroje pom§haj² a jak je reflektuj² z hlediska pŚ²nosu, legitimity, spravedlnosti 

                                                           
 

38  Podpora rodin se specifickĨmi potŚebami spad§ z velk® ļ§sti do soci§ln² politiky, je to tak ch§p§no i 
v Koncepci rodinn® politiky MPSV z roku 2017 (MPSV, 2017).  
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a dalġ²ch krit®ri² (viz zde prvn² ļ§st textu) , m§ vliv na celkov® populaļn² klima 

a formov§n² natalitn²ch pl§nŢ. 

St§ty se liġ² v m²Śe vyuģ²v§n² finanļn²ch n§strojŢ, jejich nastaven² 

a jejich koncepļn²m propojen². OdliġnĨ je zejm®na rozsah vyuģit² rodinnĨch d§vek 

a daŔovĨch ¼lev a vztah mezi nimi jak ohlednŊ proporc², tak  pŚ²padn® prov§zanosti. 

V posledn²ch letech, jak bylo vĨġe zm²nŊno, se mŊn² pŚ²stupy vl§d k rodinn® politice 

a neplat² tak  jako dŚ²ve vĨġe zm²nŊn§ typologie rodinnĨch politik, protoģe ty se mŊn² 

a sbliģuj²39  (Th®venon, 2011; Mitchell, 2010). Nicm®nŊ lze s jistĨm zjednoduġen²m Ś²ci, 

ģe podle pod²lu st§tn²ch vyd§n² na rodinnou politiku  mŊŚen®ho pod²lem na HDP (viz graf 

ļ. 2.3) rodinn® d§vky dnes hraj² relativnŊ vŊtġ² roli ve Velk® Brit§nii (2,2 % HDP), 

tedy  anglosask®m modelu rodinn® politiky (Th®venon, 2011). PodobnŊ je tomu 

v kontinent§ln²m modelu v pŚ²padŊ Rakouska (2,0 %), m®nŊ NŊmecka s 1,1 % (celkovŊ 

je kontinent§ln² model mezi zemŊmi variabilnŊjġ², a tedy obt²ģnŊji souhrnnŊ popsatelnĨ). 

Niģġ² je tento ukazatel v postsocialistickĨch zem²ch, v  nichģ ve vġech jeho velikost odr§ģ² 

jimi upŚednostŔovanou podporu rodinn® (mateŚsk®) p®ļe o nejmenġ² dŊti, v ĻR vġak m§ 

nav²c vliv vŊtġ² dŢraz kladenĨ na daŔov® ¼levy.  

PŚesto se podle jin®ho ukazatel e z dat OECD , vyjadŚuj²c²ho souhrnnou vĨġi d§vek 

jedn® ¼pln® rodinŊ jako pod²l prŢmŊrn®ho vĨdŊlku v dan® zemi, um²stila ĻR na prvn²m 

m²stŊ v pŚ²padŊ nejmladġ²ho d²tŊte ve vŊku do tŚ² let, a to  s vĨraznŊ velkorysejġ² 

hodnotou  proti ostatn²m zem²m (graf ļ. 2.5).  A to i mezi zemŊmi poskytuj²c²mi v dan® 

komparaci vyġġ² podporu formou rodinnĨch d§vek. Naopak je tomu u starġ²ch dŊt².  

 

Graf ļ. 2.5  Souhrn rodinnĨch d§vek pro ¼plnou rodinu se dvŊma dŊtmi, oba 

rodiļe pracuj², podle vŊku nejmladġ²ho d²tŊte, jako procento prŢmŊrn®ho 

vĨdŊlku na plnĨ ¼vazek, rok 2018   

 

Pozn.:  Graf je o rodin§ch, v nichģ jeden rodiļ pracuje na plnĨ a druhĨ rodiļ na ļ§steļnĨ ¼vazek, vĨdŊlek 
rodiļŢ se rovn§ medi§nu vĨdŊlkŢ dan® zemŊ pŚi pln®m ¼vazku, polovinŊ medi§nu pŚi ļ§steļn®m ¼vazku. 

Zdroj: pŚevzato z OECD Family Database  

                                                           
 

39   Vzhledem k  tomu je zde pouģito novŊjġ², jednoduġġ² tŚ²dŊn² rodinnĨch politik oproti Ăstandardn²ñ typologii 
Esping -Andersena a podobnĨm, vesmŊs z n² vych§zej²c²m. Rozliġeny jsou pro zjednoduġen² ļtyŚi modely 
rodinn® politiky a jejich n§zvy poģ²van® v Th®venon, 2011: anglosaskĨ, kontinent§ln² a skandin§vskĨ 
(Nordic) a vedle  toho nav²c ĂpostsocialistickĨñ, kterĨ zahrnuje ĻR, Slovensko, Polsko a MaŅarsko a Th®venon 
jej nazĨv§ ĂvĨchodoevropskĨñ. 
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St§ty se pŚ²liġ neliġ² v tom, na jak star® dŊti jsou c²leny rodinn® d§vky, pŚiļemģ 

ĻR patŚ² k zem²m, v nichģ se podpora koncentruje na rodiny s nejmladġ²mi 

dŊtmi. VŊtġina zem² poskytuje d§vky z hlediska vŊku dŊt² univerz§lnŊji. ObecnŊ pro 

vġechny zemŊ plat², ģe soci§ln² vĨdaje na podporu dŊt² se zvyġuj² s jejich vŊkem, 

do tohoto souhrnu jsou zapoļ²t§ny i n§klady na vzdŊl§v§n² (bl²ģe k tomu z hlediska 

st§tn²ch vĨdajŢ ļ. grafy ļ. 2.8A ï 2.8C ).  

Progresivn² zvĨġen² relativn² hodnoty rodinnĨch d§vek s vŊkem d²tŊte je 

zŚeteln® ve Francii, Polsku a MaŅarsku. V NŊmecku a Rakousku je z§kladn²m 

krit®riem poļet  dŊt². 

Krit®rium poļtu dŊt² v n§roku na rodinn® d§vky nebo jejich vĨġi z hlediska 

pouģit®ho ukazatele (relace k prŢmŊrn®mu pŚ²jmu) se vŢbec neuplatŔuje z n§mi 

sledovanĨch zem² jen ve ĠpanŊlsku (graf ļ. 2.6) . Tam, a le tak® v ĻR, Francii a Polsku, 

je vyd§v§n na jedno d²tŊ nulovĨ nebo zanedbatelnĨ objem penŊz ve vztahu k prŢmŊr-

n®mu vĨdŊlku. V ĻR a ve ĠpanŊlsku je to stejn® i u dvou dŊt². Rodiny s vysokĨm poļtem 

dŊt² odmŊŔuj² vyġġ² ļi zvl§ġtn² d§vkou ve Francii a It§lii, jinde z§leģ² na nastaven² n§roku 

na d§vky. V prŢmŊru je ve vġech zem²ch OECD tento ukazatel ve dvoudŊtnĨch rodin§ch 

dvojn§sobnĨ oproti tŊm s jedn²m d²tŊtem (OECD Family Database ). NejvŊtġ² rozd²ly 

podle poļtu dŊt² existuj² v Polsku, kde rodina se  4 dŊtmi dost§v§ d§vky ve vĨġi 49 % 

prŢmŊrn®ho vĨdŊlku. V ĻR je to 12 %. Velk® rozd²ly jsou i v MaŅarsku, v NŊmecku 

a Rakousku jsou rovnomŊrnŊ stupŔovan®. 

 

Graf ļ. 2. 6 Souhrn  rodinnĨch d§vek rodiny s  obŊma vĨdŊleļnŊ ļinnĨmi rodiļi 

podle poļtu dŊt², jako procento prŢmŊrn®ho vĨdŊlku na plnĨ ¼vazek ( rok 2018 )  

 

Pozn.: Rodiny, kde nejmladġ²mu d²tŊti jsou tŚi roky, vŊkovĨ rozd²l mezi dŊtmi je 3 roky. Oba rodiļe pracuj². 
VĨdŊlek rodiļŢ se rovn§ medi§nu vĨdŊlkŢ na plnĨ ¼vazek v dan® zemi, polovinŊ medi§nu pŚi ļ§steļn®m 
¼vazku.  

SeŚazeno vzestupnŊ podle vĨġe d§vek v rodin§ch se 2 dŊtmi 

Zdroj: OECD Family Database  
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ObvyklĨm diferenciaļn²m krit®riem pŚi n§roc²ch na rodinn® d§vky je typ rodiny. 

Aģ na nŊkolik vĨjimek, vġechny st§ty podporuj² d§vkami vĨraznŊji s·lo rodiļe 

oproti ¼plnĨm rodin§m (graf ļ. 2.7).  NejvĨraznŊjġ² je tato podpora v postsocialistic -

k®m Polsku (z tohoto okruhu zem² t®ģ na Slovensku a napŚ. v Bulharsku). D§le 

v NŊmecku, pŚedstaviteli kontinent§ln²ho modelu rodinn® politiky, zat²mco jin® zemŊ 

s t²mto modelem vykazuj² tento ukazatel celkovŊ niģġ² a v  pŚ²padŊ Rakouska, a tak® 

MaŅarska, nav²c neexistuje relativn² zvĨhodnŊn² samoģivitelŢ. V Rakousku  dost§vaj² 

rodiny s  obŊma rodiļi relativnŊ nejvyġġ² podporu v mezin§rodn²m srovn§n². NŊmecko 

a Spojen® kr§lovstv² d§vkami nepodporuj² rodiny s obŊma rodiļi a jedn²m ģivitelem 

pracuj²c²m na plnĨ ¼vazek. ĻR vykazuje jednu z nejniģġ²ch hodnot tohoto ukazatele, 

a tedy i nevelk® zvĨhodnŊn² samoģivitelŢ. Um²sŠuje se napŚ. mezi nŊkolika jihoevrop-

skĨmi zemŊmi a bl²zko k  nŊmu m§ z postsocialistickĨch zem² MaŅarsko, kter® ale 

nezohledŔuje zŚetelnŊ skladbu dom§cnosti. Seversk® zemŊ, v souladu s  obecnou rol² 

rodinnĨch d§vek v jejich modelech rodinn® politiky, zauj²maj² v tomto porovn§n² stŚedn² 

pozice  ohlednŊ relativn² vĨġe d§vek.  Vġechny zŚetelnŊ v²ce podporuj² s·lo rodiļe oproti 

sezdanĨm a v p§ru ģij²c²m. 

 

Graf ļ. 2. 7 Souhrn rodinnĨch d§vek pro rodinu se dvŊma dŊtmi (9 a 12 let) podle 

typu rodiny a poļtu vydŊl§vaj²c²ch (jako procento prŢmŊrn®ho vĨdŊlku na plnĨ 

¼vazek, 2018 )  

 

Pozn.:  VĨdŊlek vydŊl§vaj²c²ch rodiļŢ se rovn§ medi§nu vĨdŊlkŢ na plnĨ ¼vazek v dan® zemi, polovinŊ medi§nu 
pŚi ļ§steļn®m ¼vazku.  

Zdroj: OECD Family Database  

 

PŚ²stup jednotlivĨch zem² se tak® liġ² v tom, jestli jsou z§kladn² d§vky 

pŚ²jmovŊ testovan® (pŚehled vybranĨch zem² ukazuje tabulka ļ. 2.2). Je to tak 

v postsocialistickĨch zem²ch s vĨjimkou MaŅarska40  a v jihoevropskĨch zem²ch. I ve 

skandin§vsk®m modelu jsou d§vky pro peļuj²c² matky a otce ġiroce dostupn®, avġak 

kr§tkodob® vzhledem k  vŊtġ² dŢleģitosti pŚikl§dan® rovnĨm pŚ²leģitostem v zamŊstn§n² 

a rodinŊ, a tedy podpoŚe nerodinn® p®ļe o nejmenġ² dŊti zamŊstnanĨch matek.  

                                                           
40   D§vky jsou testovan® i v Bulharsku a Chorvatsku, nikoliv v  Rumunsku a pobaltskĨch zem²ch. Tyto zemŊ 

v tabulce nejsou uvedeny, nepatŚ² mezi ty, kter® jsou zde vyb²r§ny pro vŊtġinu prezentovanĨch porovn§n². 
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Tabulka ļ. 2.2  PŚehled vybranĨch zem² podle testov§n² pŚ²jmu pro n§rok 

na  z§kladn² rodinn® d§vky  

Jsou d§vky testovan®? st§t 

ano  ĻR, Polsko, It§lie, ĠpanŊlsko 

ne  
Rakousko, NŊmecko, Slovensko, Nizozem², Francie, Spojen® kr§lovstv², 
MaŅarsko, Norsko,  Ġv®dsko 

Pozn.: V  NŊmecku a v Nizozem² existuje doplŔkov§ d§vka, kter§ je testovan§. 
 

Zdroj: OECD Family Database  

 

PŚedmŊtem kritiky se v ĻR st§v§ pŚ²davek na d²tŊ, kterĨ je v evropskĨch zem²ch 

z§kladn² d§vkou, kterou st§t podporuje rodinu. ĻR vġak vynakl§d§ na tuto d§vku, 

pŚ²jmovŊ testovanou, m®nŊ finanļn²ch prostŚedkŢ neģ jin® zemŊ. PrŢmŊrn® n§klady na 

tuto  d§vku v EU jsou dokonce desetkr§t vyġġ², neģ je tomu v ĻR (Hºhne a kol., 2019). 

To je zpŢsobeno jiģ zm²nŊnĨm hlavn²m tokem penŊz na d§vky pro nejmenġ² dŊti, tedy 

rodiļovskĨ pŚ²spŊvek. Ten u n§s reprezentuje t®mŊŚ dvŊ tŚetiny vġech vĨdajŢ na soci§ln² 

ochra nu rodin s  dŊtmi, zat²mco v zem²ch EU nedosahuje jeho objem ani 5 % (tamt®ģ, 

s.  31). Opaļn§ situace je pr§vŊ u pŚ²davkŢ na d²tŊ (PrŢġa, V²ġek, Jahoda, 2014).  V²ġek 

(Hºhne a kol., 2019, s. 31 )  p²ġe, ģe Ăkl²ļov§ ot§zka spoļ²v§ v definici d§vky. Totiģ zda 

je to d§vka univerz§ln², na kterou m§ n§rok kaģd® d²tŊ bez ohledu na pŚ²jmovou situaci 

rodiļŢ, nebo d§vka podl®haj²c² pŚ²jmov®mu testu a nevypl§cen§ do vyġġ²ch pŚ²jmovĨch 

skupin rodiļŢñ.  Autor d§le pŚedkl§d§ rŢzn® varianty koncipov§n² pŚ²davku na dŊti, jehoģ 

vĨġe se aģ do ned§vn®ho schv§len² jeho zvĨġen² od roku 2008 nemŊnila, a konstatuje, 

ģe Ăvġechna naznaļen§ Śeġen² jsou moģn§ a legitimn², z§leģ² na z§mŊru a rozhodnut² 

st§tuñ.  

Na rozd²l od souļasn®ho ļesk®ho syst®mu d§vek existuj² v jinĨch zem²ch vedle 

z§kladn²ch d§vek typu pŚ²davku na d²tŊ a rodiļovsk®ho pŚ²spŊvku d§vky v§zan® na 

charakteristiky nebo situaci rodiny (ne¼pln® nebo s v²ce dŊtmi, s dŊtmi se ġkoln² 

doch§zkou aj. ï viz  OECD Family Database ), pŚ²padnŊ jednor§zov® k definovanĨm 

pŚ²leģitostem. Luci -Greulich  a Th®venon (2013, s. 10) uv§dŊj² jako pŚ²klad tzv. back- to -

school -supplements, zŚejmŊ urļenĨ na zdravotn² prevenci. V ĻR byl zaveden v roce 

2006 netestovanĨ pŚ²spŊvek na ġkoln² pomŢcky (nazĨvanĨ lidovŊ Ăpastelkovn®ñ), kterĨ 

byl urļen rodin§m pŚi pŚ²leģitosti n§stupu d²tŊte do prvn² tŚ²dy41 , ale v  souļasn® dobŊ je 

d§vkou v syst®mu d§vek pomoci v hmotn® nouzi a poskytuje se jen rodin§m 

s nezaopatŚenĨmi dŊtmi, kter® nemohou uhradit vĨdaje souvisej²c² se vzdŊl§n²m ļi se 

z§jmovou ļinnost² svĨch dŊt²42 .  

D§vky typu Ăpastelkovn®hoñ se neprom²taj² z§sadnŊ do rodinn®ho rozpoļtu, maj² 

vġak nemalĨ symbolickĨ vĨznam. Nav²c svĨm zpŢsobem odpov²daj² poģadavku 

zjiġŠovan®mu ve vĨzkumech veŚejn®ho m²nŊn², kde rodiļe vyjadŚuj² nemal® preference 

c²lenĨm rodinnĨm d§vk§m (KuchaŚov§ a kol., 2020; zde v ļ§sti 1.3 ).  

V NŊmecku a dalġ²ch zem²ch existuje d§vka nazĨvan§ napŚ. soci§ln² pŚ²platek, 

kter§ se vypl§c² pouze rodin§m s dŊtmi splŔuj²c²m pŚedepsan§ krit®ria n§roku. ĻeskĨ 

                                                           
41   PŚ²spŊvek na ġkoln² pomŢcky ve vĨġi 1 000 Kļ n§leģel dŊtem, kter® v z§Ś² 2006 a 2007 nastoupily do prvn² 
tŚ²dy z§kladn² ġkoly a kter® z§roveŔ pob²raly pŚ²davek na d²tŊ. D§vka byla definov§na za ¼ļelem kryt² 
mimoŚ§dnĨch vĨdajŢ rodin s dŊtmi, kter® jsou spojeny se zaļ§tkem povinn® ġkoln² doch§zky d²tŊte, 
reforma veŚejnĨch financ² ji vġak zruġila (Hºhne, 2008). 

42   Jde o d§vku mimoŚ§dn® okamģit® pomoci. N§rok na ni je definov§n jako: ĂNedostatek prostŚedkŢ k uhrazen² 
odŢvodnŊnĨch n§kladŢ vznikaj²c²ch v souvislosti se vzdŊl§n²m nebo se z§jmovou ļinnost² nezaopatŚenĨch 
dŊt² a na zajiġtŊn² nezbytnĨch ļinnost² souvisej²c²ch se soci§lnŊ-pr§vn² ochranou dŊt². D§vku lze poskytnout 
aģ do vĨġe tŊchto vĨdajŢ, maxim§lnŊ vġak v prŢbŊhu kalend§Śn²ho roku do vĨġe 10n§sobku ļ§stky ģivotn²ho 
minima jednotlivce, tj. aģ do ļ§stky 38 600 Kļ.ñ (MPSV. https://www.mpsv.cz/web/cz/pomoc -v-hmotne -
nouzi#d )  

https://www.mpsv.cz/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi#d
https://www.mpsv.cz/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi#d
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soci§ln² pŚ²platek byl vypl§cen v letech od poloviny 90. let do roku 2010 (2011 rodin§m 

se zdra votnŊ postiģenĨm ļlenem) a umoģŔoval diferencovat penŊģn² d§vky podle 

individu§ln²ch potŚeb a ģivotn²ch podm²nek rodin, konkr®tnŊ mŊl zamezit propadu 

n²zkopŚ²jmovĨch rodin do chudoby (PrŢġa, V²ġek, Jahoda, 2014 ). V druh® polovinŊ 90. 

let minul®ho stolet² byl tŚet² nejvĨznamnŊjġ² d§vkou st§tn² soci§ln² podpory.43   

Univerz§ln²m typem d§vky, existuj²c²m ve vġech zem²ch, ale maj²c²m v jednotli -

vĨch zem²ch rŢzn® podoby podle definovanĨch podm²nek n§roku, jsou d§vky na bydlen². 

St§ty se tak® liġ² v tom, jakĨ pod²l na st§tn²ch vĨdaj²ch na dŊti ļin² rodinn® d§vky 

spolu s daŔovĨmi ¼levami. Jsou dŢleģit® pŚedevġ²m u nejmladġ²ch dŊt², u starġ²ch tvoŚ² 

vŊtġinu st§tn²ch vĨdajŢ na dŊti vĨdaje na ġkolstv² (OECD Family Database). U nejmlad -

ġ²ch se model rodinn® politiky v dan® zemi projevuje v pomŊru mezi financemi 

vyd§vanĨmi v penŊģn²ch form§ch rodin§m (d§vky a daŔov® ¼levy) a vyd§vanĨmi na 

nerodinnou denn² p®ļi o dŊti. Grafy ļ. 2. 8A ï 2. 8C ukazuj ² pomŊr ļtyŚ typŢ vĨdajŢ na 

d²tŊ, tj. d§vek a daŔovĨch ¼lev, n§kladŢ na nerodinnou denn² p®ļi o dŊti, jinĨch 

penŊģn²ch d§vek a  d§vek na vzdŊl§v§n², a to v dolarech podle parity kupn² s²ly. 

S vĨjimkou Lucemburska a NŊmecka tvoŚ² hlavn² ļ§st vĨdajŢ v zem²ch s jejich nejvyġġ² 

hodnotou  financov§n² denn² p®ļe o dŊti. ĻR patŚ² k zem²m, jak jiģ bylo zm²nŊno,  

s velkĨm pod²lem d§vek v nejmladġ² kategorii. Ve dvou starġ²ch vŊkovĨch kategori²ch se 

nach§z² z hlediska celkovĨch vĨdajŢ hluboko pod medi§nem zem² OECD. 

 

Gra f ļ. 2. 8A Roļn² vyd§n² st§tu na dŊti ve vŊku 0ï5 let ï struktura podle typu 

vyd§n² 

 

                                                           
43   Hºhne (KuchaŚov§ a kol., 2020, s. 39) k  tomu p²ġe: ĂByl zac²len na n²zkopŚ²jmov® rodiny s dŊtmi, 
zohledŔoval jejich poļet a vŊk, ale i zdravotn² stav dŊt² a rodiļŢ, osamŊlost rodiļe, studium dŊt² ļi narozen² 
v²cerļat. Vypl§cel se aģ do roku 2010, rodin§m se zdravotnŊ postiģenĨm ļlenem do roku 2011. Jeho funkci 
pot® ļ§steļnŊ pŚevzal pŚ²spŊvek na p®ļi, pŚ²p. pŚ²davek na d²tŊ a d§vky hmotn® nouze. Nicm®nŊ vzhledem 
k tomu, ģe jeġtŊ v roce 2010 byla prŢmŊrn§ vĨġe soci§ln²ho pŚ²platku t®mŊŚ trojn§sobn§ oproti pŚ²davku 
na d²tŊ (MPSV, 2019b) a souļasn§ vĨġe pŚ²davku na d²tŊ nen² podstatnŊ vyġġ² neģ tehdy, je zŚejm®, ģe v 
tomto ohledu je Ăn§hradañ skrze pŚ²davek na d²tŊ nedostateļn§. Nav²c pŚ²jemci soci§ln²ho pŚ²platku byli 
zpravidla i pŚ²jemci pŚ²davku na d²tŊ.ñ 
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